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Abstract. Internetanwendungen, Soziale Medien, wirkméchtige KI-Algorithmen
und  Active-Learning-Technologien  bilden  heute  bereits  hybride
Entscheidungsarchitekturen. Gemeint sind damit die oft unbemerkten
Rahmungen innerhalb derer (Verbraucher-)Entscheidungen getroffen werden
und die sich auf hybride Verbindungen von kunstlicher und menschlicher
Intelligenz verteilen. Die Gestalter solcher Architekturen werden dabei mit einer
groBen Machtfille ausgestattet, deren Konsequenzen gegenwadrtig nur schwer
absehbar sind. Daraus ergibt sich fur die Forschung die Frage, wie hybride
Entscheidungsarchitekturen  gesellschaftlich-wiinschenswert — gestaltet sein
sollten, damit sie die kritischen Kompetenzen der Verbraucher erhalten und
fordern, anstatt sie unbemerkt zu untergraben. Wir schlagen dafiir ein hybrides
Entscheidungsunterstiitzungssystem vor, das durch Erkenntnisse aus den
Literaturbereichen der Rechtfertigungsordnungen, Mapping of Controversies
sowie auf pédagogischen Aspekten zur Kompetenzférderung aufbaut.
Methodisch folgen wir einem gestaltungsorientierten VVorgehen, dem sog. Design
Science Approach.
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1 Motivation und Relevanz

Die heutige Gesellschaft zeichnet sich durch eine massive Ausbreitung von
Bewertungen und Empfehlungen aus [1][2]. Letztere begegnen uns, z.B. in Form von
Sterne-Ratings, schriftlichen Rezensionen oder algorithmischen Empfehlungen, in den
verschiedensten Situationen. Dies reicht vom Online Shopping bis zur Hotelbuchung,
vom Arztbesuch bis zum Musikhéren, bis hin zum Knipfen von Freundschaften oder
Partnerschaften (vgl. die Beitrage in [3][4][5][6]). Diese Entwicklung wird durch die
Digitalisierung, insb. durch selbstlernende Algorithmen wesentlich vorangetrieben und
geformt [7]. Bereits heute bilden Soziale Medien, wirkmdchtige KI-Algorithmen und
Active-Learning-Technologien das, was wir als hybride Entscheidungsarchitekturen
[8] bezeichnen méchten. Gemeint sind die oft unbemerkten Rahmungen innerhalb derer
(Verbraucher-)Entscheidungen getroffen werden und die sich auf hybride Verbin-
dungen kinstlicher und menschlicher Intelligenz verteilen. Die Gestalter solcher
Architekturen werden mit einer groflen Machtfiille ausgestattet, deren Konsequenzen
gegenwartig nur schwer absehbar sind. So ist zwar die von staatlicher Seite
vorangetriebene Einfuihrung sog. ,,Super-Scores® — wie in China — in Deutschland
unwabhrscheinlich. Im privatwirtschaftlichen Bereich gibt es dagegen bereits heute
Unternehmen, deren Geschaftsmodell wesentlich darauf beruht, Verbraucherdaten zu
lesen, zu sammeln und zusammenzufihren, um dann eine mehr oder weniger gezielte
Verhaltenssteuerung zu betreiben [9]. Fir unsere zukinftige Gesellschaft wird es daher
von entscheidender Bedeutung sein, den Einfluss bestehender und zukiinftiger hybrider
Entscheidungsarchitekturen auf unsere Kultur, Alltagsleben und Demokratie zu
untersuchen und Implikationen fiir eine Gestaltung abzuleiten. Folglich kann in einer
gesellschaftlich-wiinschenswerten Gestaltung hybrider Entscheidungsarchitekturen ein
Losungsansatz begriindet sein. Aus Perspektive der Verbraucherdemokratie ergeben
sich hieraus zentrale Herausforderungen [10]: i.) Erhalt der Pluralitat von Rechtferti-
gungsordnungen: Einen theoretischen Ansatzpunkt bietet die Soziologie der
Konventionen [11][12] und der Rechtfertigung [13][14], der von einer Pluralitat von
Bewertungsordnungen ausgeht. Um die Mdglichkeit legitimer Einigung zwischen
diesen Rechtfertigungsordnungen zu erhalten, ist es notwendig die Kkritischen
Kompetenzen der Akteure zu schitzen und zu pflegen. Das setzt voraus, dass sie
Uberhaupt mit unterschiedlichen Rechtfertigungsordnungen in Bertihrung kommen und
sich nicht eine Rechtfertigungsordnung unbemerkt als dominante durchsetzt. Gilt z.B.
auf Vergleichsportalen als Bewertungsmafstab lediglich das Preis-Leistungs-
Verhéltnis, drohen Akteure anderer Wertmalistdbe (Nachhaltigkeit, globale Solidaritét
etc.) verlustig zu gehen. ii.) Verhinderung kognitiver Uberlastung des Verbrauchers:
Umgekehrt kann die permanente Konfrontation mit der Fulle moglicher Bewertungen
und Informationen zur Uberforderung und damit zum Problem der Entscheidungs-
findung werden. Das Kurzzeitgeddchtnis eines Menschen kann nur eine limitierte
Anzahl von Eindricken verarbeiten [15][16]. Es muss daher sichergestellt werden, dass
der Mensch die Informationen passgenau und zur richtigen Zeit zur Verfligung gestellt
bekommt, damit die kognitive Last die Entscheidungsfindung nicht negativ beeinflusst.
Es gilt daher bei der Gestaltung hybrider Entscheidungsarchitekturen eine Sensibilitat
fir das situationsadaquate Austarieren von Komplexitatserhalt und -reduktion zu



verankern. iii.) Transparenz algorithmischer Entscheidungsunterstiitzung: In vielen
Big Data- oder Machine Learning-Algorithmen ist der Bewertungsmafistab, nachdem
z.B. Produktempfehlungen gegeben werden, fur Verbraucher (selbst fiir Entwickler)
nicht mehr per se nachvollziehbar. Es ist unklar, auf welcher Rechtfertigungsordnung
sie fulRen und von welchem Standpunkt sie iberhaupt kritisierbar sind [17]. Ausgehend
von einer konventionentheoretischen Fundierung koénnen, die oft gegeniber
algorithmischen Prozessen erhobenen Transparenzforderungen, neu gestellt werden. Es
kommt nicht darauf an die technischen Details des entsprechenden Algorithmus
offenzulegen, sondern die Mdglichkeit einer Kritik und Einigung zwischen Rechtferti-
gungsordnungen zu schaffen. Vor diesem Hintergrund gewinnt der Erwerb Kkritischer
Entscheidungskompetenzen an Bedeutung, der die folgende Forschungsfrage aufwirft:
Wie sollten hybride Entscheidungsarchitekturen gestaltet sein, damit sie die kritischen
Kompetenzen der Verbraucher erhalten und férdern?

2 Forderung von Verbraucherkompetenzen

Um die Entscheidungskompetenzen zu schulen, braucht es einen Ansatz, in dem der
Nutzer eines Systems, der Verbraucher, die verschiedenen Bewertungsmafstdbe und
ihre Auswirkungen kennen und verstehen lernt, sodass er ein Gefuhl fiur die
verschiedenen Uberlegungen rund um die Entscheidung erhélt und hierdurch
zukiinftige Entscheidungshintergriinde umfassender bewerten und Entscheidungen
kompetenter treffen kann. Es erscheint vielversprechend, hybride Entscheidungs-
architekturen so aufzubauen, dass sie in eine Art Lehr-/ Lernszenario integriert werden,
um dem Verbraucher neben den kritischen Entscheidungskompetenzen auch
handlungsrelevantes Wissen im Bereich der Entscheidung zu vermitteln. In dieser
Weise kann die Nutzung eines Entscheidungsunterstiitzungssystems dem Verbraucher
nicht nur bei der vorliegenden Entscheidung einen Vorteil versprechen, sondern ihn
auch fur zukinftige Entscheidungen besser praparieren. Wir schlagen dafir folgendes
Modell fur ein Entscheidungsunterstlitzungssystem vor:
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Schritt 1: Jeder Nutzer hinterlasst Spuren. Durch sein Verhalten auf internetbasierten
Plattformen lassen sich ein Userprofil und damit verschiedene Verhaltensweisen
ableiten. Schritt 2: Der Nutzer startet mit einem Wunsch nach einer Klasse von
Produkten (z.B. einem Laptop) und wéhlt im ersten Schritt das gewiinschte Produkt




und deren Eigenschaften aus. Schritt 3: Im Anschluss bekommt er zu seinem
ausgewahlten Produkt aktuelle Diskussionspunkte rund um das Produkt dargestellt.
Aus diesem Mapping of Controversies ergeben sich Bewertungskriterien. Der Nutzer
wahlt nun, welche Bewertungskriterien und dahinter liegende Rechtfertigungs-
ordnungen er fiir seine Entscheidung berlicksichtigen méchte. Schritt 4: Aus diesen
Angaben, die durch das Userprofil und die Userpréferenzen ergénzt/erweitert/angepasst
werden, entwickelt das Entscheidungsunterstiitzungssystem Produktvorschlége. Schritt
5: Aus diesen kann der Nutzer auswahlen und erhélt weiterfiihrende Informationen auf
Grundlage der Rechtfertigungsordnungen, die aufzeigen, welche Bewertungen der
Entscheidung zu Grunde liegen. Schritt 6: Gleichzeitig wird noch einmal auf die
anderen mdglichen Bewertungsmafistébe verwiesen, diese erldutert und insb. auf deren
Auspragungen (Doménenwissen) eingegangen. Schritt 7: Nun trifft der Nutzer seine
Entscheidung. Dieser Datenpunkt wird gespeichert und das Userprofil erweitert. Ziel
der Entscheidungsunterstitzung ist es, dass der Nutzer i.) fir seine subjektive
Wahrnehmung bessere Entscheidungen trifft; ii.) gesellschaftlich wiinschenswerte
Entscheidungen getroffen werden (d.h. nicht konkrete Entscheidungsinhalte, sondern
den Erhalt und die Forderung von Entscheidungskompetenzen, die in der Lage sind
situationsaddquat zwischen verschiedenen Bewertungsmalistdben abzuwdgen); iii.)
eine informierte Entscheidung trifft, indem er die Rechtfertigungsordnungen erkennt,
versteht und einordnen kann.

3 Methodik und Forschungsdesign

Um Erkenntnisse in dem aufgezeigten Bereich zu erzielen, sieht das Forschungsdesign
ein gestaltungsorientiertes VVorgehen vor [18][19]. Diese methodische Fundierung ist
insh. fur Forschungsvorhaben anwendbar, welche die Entwicklung und Nutzung von
IT-Systemen zum Gegenstand haben. Unser Ziel ist es nicht eine bestimmte
Entscheidung als die einzig richtige auszuweisen, sondern gesellschaftlich bestehende
Kritikformen und Kontroversen im Hinblick auf Konsumentscheidungen fir die
Verbraucher sicht- und handhabbar zu machen. Daher pladieren wir fur einen Mapping
of Controversies-Ansatz [20][21][22], der die gedulRerten Kritiken und Kontroversen
verschiedener Produktbereiche ordnet, aufbereitet und damit fir die Verbraucher
leichter verfligbar macht. Daher besteht unser Ziel in der Entwicklung eines
Entscheidungsunterstitzungssystems zur Férderung von Verbraucherkompetenzen.

4 Fazit und Ausblick

Der praktische Beitrag unserer Forschung liegt in der Entwicklung eines
Entscheidungsunterstiitzungssystems und darin integrierter hybrider Entscheidungs-
architekturen zur Forderung von Verbraucherkompetenzen. Aus wissenschaftlicher
Sicht wird der Beitrag unserer Forschung in der Entwicklung einer sog. ,,Theory of
Design and Action® liegen, die Entwicklern solcher Systeme Handlungsimplikationen
in Form von Designprinzipien an die Hand geben wird [23].
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