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Zusammenfassung Platform-as-a-Service (PaaS) Anbieter haben grofies Interes-
se daran, durch das Angebot standardisierter Services das Entstehen dynamischer
Okosysteme unabhiingiger Softwareanbieter (Independent Software Vendor; ISV)
zu fordern. Allerdings neigen Plattform-Okosysteme oft zu hoher Fluktuation und
niedriger Loyalitédt von ISVs. Eine bislang kaum erforschte Erklidrung fiir dieses Ver-
halten ist, dass aus Sicht der ISV Kosten entstehen, wenn sie einem Plattform-Oko-
system beitreten und dort Apps entwickeln. Diese Kosten konnen hierbei schnell die
durch das Okosystem generierten Mehrwerte iiberwiegen. Dieser Beitrag untersucht,
wie verschiedene Konfigurationen kostenverursachender Faktoren und ressourcen-
basierter Nutzungspotentiale von Plattform-Okosystemen die Loyalitiit eines ISV
beeinflussen. Im Rahmen einer konfigurationstheoretischen Herangehensweise wer-
den komplexe Interaktionseffekte von Kosten und Nutzen als kausale Bedingungen
identifiziert. Basierend auf den Ergebnissen einer fuzzy-set Qualitative Comparative
Analysis (fsQCA) extrahiert dieser Beitrag Muster, die die Loyalitdt von ISV er-
kliren und die als Blueprint fiir die Gestaltung von Plattform-Okosystemen dienen
konnen.
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Platform Loyalty in the Cloud
Why Independent Software Vendors Stay on a Platform

Abstract Platform-as-a-service (PaaS) providers are increasingly engaged in nurtur-
ing vibrant ecosystems of independent software vendors (ISVs) by offering standard-
ized services. However, cloud ecosystems have also been known for its fluctuation
and low ISV loyalty. A currently under-researched explanation for this behavior may
lie in the fact that ISVs face considerable costs when joining and developing apps
on a specific platform. If these costs are too high, they can rapidly outweigh the ad-
ditional value generated by the ecosystem. This study therefore explains the role of
different configurations of cost-inducing factors and resource benefits in influencing
an ISV’s platform loyalty. By using a configurational approach based on fuzzy-set
qualitative comparative analysis (FsSQCA), we display complex interactional effects
of cost and benefits as causal conditions on ISVs’ loyalty in the ecosystem and thus
provide valuable insights for both practice as well as theory on platform ecosystems.

Keywords Platform-as-a-Service - Cloud - Independent Software Vendor -
Transaction Costs - FSQCA - Loyality

1 Cloud-Okosysteme und Plattform-Loyalit:it

Marktfiihrer wie Amazon WebService oder Salesforce bieten beispielweise eine
skalierbare Cloud-Plattform, die einer Vielzahl von unabhingigen Entwicklern und
Drittanbietern den Zugriff auf wichtige Ressourcen wie Rechenleistung oder Daten-
banken ermoglicht. Dieses Marktsegment des Cloud-Computing wird als Platform-
as-a-Service (PaaS) bezeichnet. PaaS stellt eine cloudbasierte Entwicklungsumge-
bung zur Verfiigung, auf deren Basis Softwareentwicklung optimiert werden kann.
Dieser Umstand erleichtert u. a. auch die Entwicklung von Softwareapplikationen
zur Erweiterung einer Plattform (Tiwana et al. 2010). Die entwickelten Applikatio-
nen konnen zudem als komplementire Platform-as-a-Service (PaaS)-Produkte auf
virtuellen Marktplitzen (z. B. AppStores) angeboten werden.

ISV (Independent Software Vendors; ISV) spielen fiir die Entwicklung innovati-
ver komplementirer Anwendungen fiir PaaS eine wichtige Rolle (Ghazawneh und
Henfridsson 2013). PaaS-Anbieter sind daher darauf bedacht, ISV fiir ihre Plattfor-
men zu begeistern (Wareham et al. 2014). Um den Langzeiterfolg und die Stabilitét
einer Plattform zu gewéhrleisten, ist es nicht nur wichtig, eine grole Anzahl an ISV
fiir die Plattform zu gewinnen, sondern eine loyale und nachhaltige Beziehung der
ISV mit der Plattform zu etablieren. Insbesondere hohe Abwanderungsraten von ISV
stellen eine grofle Herausforderung fiir Plattformanbieter dar: Viele Plattformen sind
mit einer hohen Zahl von ISV konfrontiert, die die Entwicklung von Applikationen
fiir eine Plattform stoppen oder die Plattform verlassen. Weitere Auspriagungen von
Illoyalitit von ISV konnen z. B. zuriickhaltende Investitionen oder der Beginn von

@ Springer



Plattform-Loyalitit in der Cloud

Multi-Homing sein. Multi-Homing bedeutet, dass mehrere, u. U. konkurrierende,
Plattformen von einem ISV parallel unterstiitzt werden. Insbesondere ein Wechsel
von ISV zu konkurrierenden Plattformen ist mit einem Abfluss an Wissen verbunden
und eine der hdufigsten Bedrohungen fiir PaaS-Anbieter, die aus Illoyalitit resultiert.

Loyales Verhalten von ISV ist deshalb ein kritischer Erfolgsfaktor fiir eine Platt-
form. ISV zur Teilnahme an einem Okosystem zu bewegen, stellt eine Kernaufgabe
fiir den Plattformanbieter sowie eine wichtige Vorbedingung dar, um die Innovations-
kraft der Plattform sicherzustellen. Dies zeigen bekannte Beispiele, wie Microsofts
Cloud-Plattform Azure oder Amazon WebServices. Direkt aus diesem Umstand fol-
gend und entscheidend fiir den langfristigen Erfolg einer Plattform ist allerdings die
Féhigkeit eines PaaS-Anbieter, ISV an eine Plattform zu binden.

In diesem Artikel untersuchen wir das Konstrukt der Plattformloyalitit aus
Sicht 6konomischer Austauschbeziehungen. Diese Sichtweise spielt insbesondere
im B2B-Kontext eine wichtige Rolle. Eine bisher kaum betrachtete Erkldarung fiir
illoyales Verhalten von ISV gegeniiber einer Plattform ist, dass ISV zum Teil
erhebliche Kosten fiir den Beitritt und die Verwendung einer spezifischen Platt-
form kalkulieren miissen. Sind diese Kosten zu hoch, kann der Mehrwert, welcher
durch den Beitritt zu einer Plattform erreicht werden soll, iiberkompensiert werden
(Dellermann et al. 2016; Williamson und de Meyer 2012). Manager akzeptieren
bestimmte Kostennachteile, wenn diesen Kostennachteilen Mehrwerte entgegenste-
hen, die durch die Plattform generiert werden (Kude et al. 2012). Ein PaaS-Anbieter
muss daher die Kosten, welche ISV fiir die Weiterentwicklung von Applikationen
auf einer Plattform aufbringen miissen (Kostenfaktoren) sowie Nutzenpotenzia-
le fiir ISV ausbalancieren. Hierdurch kann der Plattformanbieter das Okosystem
stabilisieren und eine nachhaltige Entwicklung der Plattform gewéhrleisten.

Vorangegangene Studien konzentrieren sich dabei hauptsédchlich auf Motivations-
faktoren, die ISV maBgeblich zum Beitritt zu einem Okosystem bewegen (Kude
et al. 2012). Es besteht jedoch weiterer Forschungsbedarf bzgl. des Einflusses von
Kosten auf die Entscheidung fiir oder gegen ein PaaS-Okosystem. Dariiber hinaus ist
es wichtig, das Zusammenspiel von Kosten und Nutzen genauer zu verstehen. Dies
gilt insbesondere, wenn es um die Entscheidung geht, in einem PaaS-Okosystem
zu bleiben oder dieses wieder zu verlassen. Studien, die diese Fragestellung be-
trachtet haben, konzentrieren sich bisher primér auf die technologische Perspektive
und beschiftigten sich ausschlieBlich mit Koordinationskosten in Bezug zu Platt-
formabhéngigkeiten oder den Lock-in-Effekten von Cloud-Plattformen. Um dariiber
hinaus eine ganzheitliche Analyse der Kosten eines Verbleibs eines ISV auf einer
Plattform zu ermoglichen, miissen allerdings auch 6konomische Kostendimensionen
berticksichtigt werden.

Das Ziel dieses Beitrags ist zu zeigen, dass das Zusammenspiel von Transakti-
onskosten und ressourcenbasierten Nutzen die Entscheidung von ISV, einem PaaS-
Anbieter gegeniiber loyal zu sein, mafgeblich beeinflusst. Folgende Forschungs-
frage wird bearbeitet: Welche Konfigurationen kostenverursachender Faktoren und
ressourcenbasierter Mehrwerte erhohen die Loyalitit von ISV? Zu diesem Zweck
wurden Daten einer Umfrage unter 42 ISV von fiinf fiihrenden Cloud-Plattformen
analysiert und eine Konfigurationsanalyse (Qualitative Comparative Analysis; QCA)
verwendet. Diese Methode ermdglicht es uns, asymmetrische und komplexe kausale
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Effekte zu analysieren, in dem Konfigurationen abgeleitet werden, welche die Platt-
formloyalitédt von ISVs maBigeblich beeinflussen. Unsere Ergebnisse liefern Hinwei-
se auf den Einfluss kostenverursachender Risiken und ressourcenbasierter Nutzen
auf die Loyalitdt von ISV fiir bestimmte Cloud-Plattformen.

2 Einflussfaktoren auf Plattform-Loyalit:it

2.1 Das Ganze ist mehr als die Summe der Teile — was sind Vorteile einer
konfigurationstheoretischen Perspektive?

Eine Kernannahme dieser Arbeit ist, dass der Einfluss eines einzelnen Faktors auf
ein bestimmtes Ergebnis von der Ausgestaltung mehrerer anderer Faktoren abhéngt.
Eine isolierte Betrachtung einzelner Einflussgrofen, wie sie in den in der Forschung
zum IT-Management weit verbreiteten Korrelations- und Regressionsmodellen An-
wendung findet, ist deshalb nur bedingt geeignet, um komplexe Entscheidungen
und Einstellungen wie Plattformloyalitit zu untersuchen. Konfigurationstheoretische
Ansitze bieten hier zwei entscheidende Vorteile: Einerseits werden nicht einzelne
Variablen, sondern deren ganzheitliches Zusammenspiel als Voraussetzung zur Er-
zielung bestimmter Ergebnisse betrachtet. Ein wesentlicher Vorteil der Konfigura-
tionstheorie ist somit deren Fihigkeit, zusammenhidngende und komplementire Ef-
fekte aufzudecken (Ragin 2008). Infolgedessen kann jeder Faktor separat betrachtet
einen anderen Einfluss auf Entscheidungen haben als in Kombination mit weiteren
Faktoren. In Anbetracht der Komplexitit von Plattform-Okosystemen und der zuge-
horigen Plattformentscheidungen stellt die Konfigurationstheorie deshalb einen pas-
senden Betrachtungsrahmen dar. Einflussfaktoren auf Plattformloyalitét lassen sich
im Allgemeinen durch zwei grundlegende organisationstheoretische Ansétze herlei-
ten: der Transaktionskostentheorie (TCT) (Williamson 1985) und dem ressourcen-
basierten Ansatz (Resource-based View; RBV). Aus Sicht von ISV wird die Absicht
in einem bestimmten Plattform-Okosystem zu bleiben, durch die Konfiguration von
vier kostenverursachenden Faktoren (Plattformspezifitdt sowie verhaltens-, markt-
und technologiebezogene Unsicherheiten) und drei Arten potenzieller ressourcenba-
sierter Nutzenpotentiale (technologischem, sozialem und wirtschaftlichem Kapital)
beeinflusst (siche Abb. 1).

2.2 Kostenfaktoren fiir ISVs

Im Kontext von PaaS entstehen die Kosten der Nutzung einer PaaS-Entwicklungs-
umgebung zur Entwicklung von Softwareapplikationen hauptsédchlich durch zwei
Kostenfaktoren: Unsicherheiten und Spezifitit (Rindfleisch und Heide 1997). Die-
se Dimensionen beeinflussen die Kosten der Plattformmitgliedschaft und -nutzung
mafgeblich und stellen daher entscheidende Variablen zur Bestimmung der Platt-
formloyalitédt von ISV dar.

Plattformspezifitat. Plattformspezifitit bezieht sich einerseits auf die Moglich-
keit, Softwareapplikationen auf Plattformen verschiedener PaaS-Anbieter anzuwen-
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Plattform-
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Abb. 1 Nutzenvorteile und Kostenfaktoren als Einfluss auf Plattformloyalitéit von ISVs (eigene Darstel-
lung)

den (Baldwin und Clark 2000) und andererseits auf Wertunterschiede der Software-
applikationen, abhéngig davon, auf welcher Plattform sie operieren (Rindfleisch und
Heide 1997). Beispielsweise benotigen Cloud-Plattformen spezifische Investitionen,
um Applikationen anzupassen, um an einem Okosystem teilnehmen zu kénnen und
damit den Zugang zu komplementidren Ressourcen zu erhalten. So unterscheiden
sich verschiedene Plattformen oft erheblich in generellen Anforderungen an Soft-
wareapplikationen, ihren spezifischen APIs oder proprietdren Datenspeicherimple-
mentierungen. Insgesamt fithren hohe Investitionen zu Abhéngigkeiten vom PaaS-
Anbieter. Dies erhoht die Kosten fiir einen Wechsel zu anderen Plattform-Okosys-
temen fiir ISV und erschwert somit das Verlassen des Plattform-Okosystems oder
den Wechsel zu einem anderen Plattform-Okosystem (Kude und Dibbern 2009).

Unsicherheiten reprisentieren den zweiten kostenverursachenden Faktor fiir ISV.
Durch das Fehlen vollstindiger Informationen iiber z. B. das Okosystem, den Ge-
samtmarkt, andere Anbieter etc., sind ISV nicht in der Lage, die Bedingungen ihrer
Umgebung umfassend zu beurteilen (Milliken 1987). Unsicherheitsfaktoren liegen
vor allem in der Dynamik des Marktumfelds, den technologischen Anforderungen
sowie dem Verhalten des Plattformanbieters.

Marktunsicherheit. Marktbedingungen sind wesentliche Kontextfaktoren aus
Sicht des ISV. Indem komplementire Anwendungen basierend auf einer Plattform
entwickelt werden, versuchen ISV typischerweise, eine spezifische Marktnische
zu besetzen. Geidnderte Nutzeranforderungen, Substitute oder Verdnderungen des
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Wettbewerbsumfelds erschweren diese Handlungsstrategie und erhthen somit die
Kosten fiir die ISV.

Technologische Unsicherheit. Die zweite Dimension von Unsicherheit in PaaS-
Beziehungen beriicksichtigt die Schwierigkeiten technologische Anforderungen an-
gemessen abzuschitzen. Insbesondere bei PaaS-Plattformen ist die Qualitét der ange-
botenen Schnittstellen und Services schwer vorherzusagen. Des Weiteren sind tech-
nologische Komplexitit und Anderungen von Spezifikationen wie z. B. bei Schnitt-
stellen hdufig signifikante Unsicherheitsfaktoren.

Verhaltensunsicherheit. Im Gegensatz zu Technologie- oder Marktunsicherheit,
welche nicht direkt auf den PaaS-Anbieter bezogen sind, haben Verhaltensunsi-
cherheiten ihren Ursprung darin, dass ISV Schwierigkeiten haben, das komplette
Verhalten und die Leistungen des Plattformanbieters zu beobachten und zu bewer-
ten. So folgt der Plattformanbieter eigenen Interessen und handelt opportunistisch.
Um dem zuvorzukommen, miissen ISVs in passende Friiherkennungs-, Sicherheits-
und Abwehrmechanismen investieren. Hierdurch steigen die Kosten fiir die Nutzung
einer Plattform.

2.3 Nutzenpotentiale, die Plattformen fiir ISV interessant machen

Aus einer ressourcenbasierten Perspektive bietet ein Okosystem verschiedene Arten
von Nutzenpotentialen. Zugang zu unterschiedlichen Ressourcen (Dyer und Singh
1998) machen die Teilnahme an einem Plattform-Okosystem attraktiv (Evans et al.
2008). Diese Ressourcenvorteile, die ISV zum Beitritt und zum Verbleib in einem
Plattform-Okosystem bewegen, konnen vielfiltig sein. Wir unterscheiden in diesem
Artikel drei Arten von Kapital, welches durch Plattformen erreicht werden kann:
Technologisches Kapital, kommerzielles Kapital und soziales Kapital.

Technologisches Kapital. ISV erhalten mit dem Beitritt zu einem Plattform-Oko-
system Zugriff auf technologische Ressourcen. Ein PaaS-Anbieter stellt beispiels-
weise integrierte Module zur Verfiigung und entwickelt diese Module kontinuierlich
weiter (Hagedoorn 1993). Die Applikationen der ISV generieren durch die Interope-
rabilitit mit den Modulen der Plattform dann einen Mehrwert. Plattform-Okosysteme
bieten verschiedene technologische Ressourcen wie z. B. Application Programming
Interfaces (API), Software Development Kits (SDK), Integrated Development Envi-
ronments (IDE) sowie Ressourcen, um Applikationen zu testen. Diese Ressourcen
ermoglichen es einem ISV individuell erweiterbare Applikationen zu entwickeln.
Ein weiterer Vorteil ist die Verfiigbarkeit von Standards und Technologien, die von
der Plattform angeboten und genutzt werden (Kude et al. 2012).

Kommerzielles Kapital. Das kommerzielle Kapital bezieht sich auf Marketing-
fahigkeiten des PaaS-Anbieters sowie dessen Dienstleistungs- und Distributions-
netzwerke. Insbesondere wenn ISV nur begrenzte interne Moglichkeiten haben in
Marketingaktivititen zu investieren, ist der Zugang zu kommerziellem Kapital ent-
scheidend. Im Falle von Partnerschaften mit groen Plattformanbietern wie bspw. Sa-
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lesforce konnen ISV von den Marketing- und Distributionsmoglichkeiten des Platt-
formanbieters profitieren, um die Wahrnehmung durch potenzielle Nutzer zu erh6hen
und sich Zugang zu groB3en Mirkten zu verschaffen (Ahuja 2000). Weiterhin ermog-
lichen es bekannte Plattform-Okosysteme, die Aufmerksamkeit auf eigene Produkte
zu lenken. Distributionskanéle sind z. B. digitale Marktplitze wie AppStores. Diese
konnen ebenfalls in der Doméne von Unternehmenssoftware gefunden werden, wo
z.B. SAP oder Microsoft auf ihren Plattformen entsprechende Distributionskanéle
anbieten. Hierdurch konnen ISV ihre Losungen Benutzern anbieten, ohne eigene
Distributionskanile aufbauen zu miissen.

Soziales Kapital. Soziales Kapital bezieht sich hauptsédchlich auf die Reputation
des PaaS-Anbieters, welcher oftmals in direktem Zusammenhang mit der Marke des
Unternehmens steht (Ahuja 2000). Da ISV hédufig eher unbekannt sind, misstrauen
Kunden unter Umsténden der Qualitédt und Zuverldssigkeit des ISV. Diese Vertrau-
enswiirdigkeit ist insbesondere in der Software-Industrie ein wichtiges Thema, da
die Qualitdt von Angeboten wie PaaS sowie das Wissen und die Erfahrung von ISV
a priori schwer zu bewerten sind (Kude et al. 2012). Wenn eine Plattform eine ent-
sprechende Reputation erreicht hat, wie bspw. der Ruf von Amazon WebServices,
hochwertige Produkte und Services anzubieten, konnen ISV ebenfalls von dieser
Reputation profitieren. Eine solche Reputation ermdglicht es unter anderem, hohere
Preise fiir Produkte und Dienstleistungen zu verlangen. Die Verfiigbarkeit von Com-
munities, in denen ISV Informationen untereinander austauschen oder Unterstiitzung
bei Problemen wihrend der Entwicklung von Applikationen einholen kénnen (Gold-
bach et al. 2014), stellt einen weiteren wichtigen Mehrwert von sozialem Kapital
dar.

3 Empirische Untersuchung zur Ermittlung der Einflussfaktoren auf
Plattformloyalitit

Die Stichprobe unserer Untersuchung bestand aus 750 Unternehmen, die zufil-
lig unter den ISVs von fiinf marktfiilhrenden Cloud-Plattformen (z. B. Microsoft
Azure, Oracle Cloud Plattform, Amazon Web Services, SAP HANA und Salesforce
Force.com) gezogen wurden. Diese Plattformen wurden aus zwei Griinden ausge-
wihlt: Erstens, sind diese Plattformen etablierte PaaS-Anbieter im Markt und sie
sind bereits einige Zeit prasent. Dieser Umstand erlaubt es, eine Untersuchung der
Loyalitit der ISV durchzufiihren. Zweitens sind die Plattformen aufgrund des deut-
lichen Macht-Ungleichgewichts geeignet, die asymmetrische Beziehung zwischen
ISV und Plattformanbieter zu analysieren und die Kosten im Zusammenhang mit
diesem Ungleichgewicht aufzudecken.

Der Grofteil unserer Befragten waren Fiihrungskrifte (C-Level: 71,4 %, Business
Unit Fiihrungskrifte: 19 %). Die Teilnehmer unserer Stichprobe zeigten, dass sie in
diesem Bereich sehr erfahren sind und daher als Experten angesehen werden kénnen
(95,2 %).

Die Datenanalysen wurden FsQCA durchgefiihrt. Bei dieser Methodik handelt
es sich um einen multidimensionalen Forschungsansatz. Dieser Ansatz erfasst die
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Abb. 2 Konfigurationen fiir hohe und niedrige Plattformloyalitit (eigene Darstellung)

Konfiguration der Einflussvariablen bei allen Fillen im Datensample, vergleicht
die jeweiligen Konfigurationen im Hinblick auf ihre Erfolgswirkung, und extrahiert
Konfigurationen, welche konsistent zum gewiinschten Ergebnis fiihren. Fiir einen
tiefergehenden Einblick in die Methodik und das Vorgehen sei auf die Veroffentli-
chung verwiesen, die diesem Beitrag zugrunde liegt (Dellermann et al. 2017).

3.1 Loyalitatsfordernde und -mindernde Nutzen-Kosten-Konfigurationen

Die Ergebnisse unserer FSQCA zeigen mehrere Muster auf, die erklidren, wie unter-
schiedliche Konfigurationen von kostenverursachenden Plattformcharakteristika und
ressourcenbasierten Nutzenpotenzialen zu hoher oder niedriger Loyalitédt bei ISV
fiihren. Abb. 2 zeigt die Konfigurationen, welche durch FsSQCA extrahiert werden
konnten. Schwarze Kreise weisen dabei auf das Vorhandsein eines Einflussfaktors
hin, durchgekreuzte Kreise zeigen das Fehlen dieses Faktors. Grole Kreise repré-
sentieren eine Kernbedingung, d. h. Einflussfaktoren, welche im Rahmen der Konfi-
guration von hdchster kausaler Wichtigkeit und somit nicht substituierbar sind, und
kleine Kreise Randbedingungen, d. h. Einflussfaktoren, welche eine geringere Wich-
tigkeit besitzen und deren Vorhandensein oder Fehlen eine geringere Auswirkung
auf die Effektivitit der jeweiligen Konfiguration besitzen. Leere Flachen weisen auf
eine Bedingung hin, die entweder vorhanden oder nicht vorhanden sein kdnnen, d. h.
die keinerlei Auswirkungen auf den Effekt einer Konfiguration besitzen.

3.1.1 Kosten-Nutzen-Konfiguration hoher Plattformloyalitdt
Im Bereich hoher Plattformloyalitéit konnten fiinf Konfigurationen identifiziert wer-
den. Jede dieser fiinf Variablenkombinationen fiihrt zu einer hohen Absicht bei ISV,

auf der Plattform zu bleiben. Der Vergleich der fiinf Konfigurationen zeigt einige
Gemeinsamkeiten und iibergeordnete Muster, welche wir im Folgenden vorstellen:
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I. In Plattform-Okosystemen, die hohe Nutzenpotenziale fiir ISV bieten und
gleichzeitig niedrige Grade an Verhaltens- und Umweltunsicherheit aufweisen,
bleiben ISV loyal, selbst wenn die Investitionen der ISVs fiir plattformspezifi-
sche Ressourcen hoch sind (1a).

II. Technologisches Kapital ist eine notwendige Bedingung fiir ISV, um einem
Plattform-Okosystem loyal zu sein. Sein Vorhandensein ist erforderlich, um
Plattformloyalitit zu erreichen (1a, b, c, d, e).

III. ISVs sind bereit, alle Formen an Unsicherheit zu akzeptieren sowie in platt-
formspezifische Ressourcen zu investieren, wenn alle drei Arten von Nutzenpo-
tenzialen gemeinsam erreicht werden (1b, c).

IV. Wenn das Okosystem dem ISV keinen Zugang zu sozialem und kommerziellem
Kapital bietet, ist die Kombination von technischem Kapital und technologischer
Stabilitét erforderlich, um Plattformloyalitit zu erreichen (1d, e).

3.1.2 Kosten-Nutzen-Konfiguration niedriger Plattformloyalitdit

Weiterhin haben wir fiinf Konfigurationen identifiziert, die zu einer geringen Platt-
formloyalitit fiihren. Der Vergleich der fiinf Konfigurationen zeigt drei auffillige
Muster:

I. In Fillen, in denen technologische Unsicherheit hoch ist und ISV nicht von
der Plattform mit ausreichend technologischen Kapital versorgt werden, ist die
Loyalitit der ISVs niedrig (1).

II. Wenn Verhaltensunsicherheit hoch ist und kein kommerzielle Kapital vom Platt-
form bereitgestellt wird, leidet die Loyalitit von ISV gegeniiber der Plattform
(2;3a, b, c).

III. Wenn technologisches Kapital vorhanden ist, heben eine hohe Verhaltensunsi-
cherheit, hohe Marktungewissheit sowie hohe Plattform-Spezifitit diese techno-
logischen Vorteile auf und fiihren zu einer geringen Plattformloyalitt (2).

3.2 Die Rolle von Kosten und Nutzenpotenzialen bei der Steigerung der
Plattformloyalitiit von ISV

Aus den sieben Mustern kdnnen wir ganzheitliche Erkenntnisse liber das Zusammen-
spiel von kostenverursachenden Faktoren und Nutzenpotenzialen aufzeigen, welche
die Absicht eines Drittanbieters beeinflussen, in einem Okosystem zu verbleiben
oder es zu verlassen. Basierend auf den Gemeinsamkeiten der Muster, konnen wir
vier Ergebnisse identifizieren, welche die Loyalitit der ISV erkldren:

1. Technologisches Kapital ist eine notwendige Voraussetzung fiir die Aufrechter-
haltung der Plattformloyalitit bei ISV. In allen unseren Fallbeispielen, die ein
hohes MaBl an Loyalitdt aufwiesen, erhielt der ISV Zugang zu technologischen
Ressourcen, die ihn beim Entwickeln und Innovieren seiner Softwareapplikatio-
nen unterstiitzen. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass ohne einen hohen relativen
Wert des technologischen Kapitals, welches durch das Plattform-Okosystem be-
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reitgestellt wird, es wenig wahrscheinlich ist, eine starke Bindung der ISV zu er-
reichen. Plattformbesitzer miissen daher den Zugang von ISV zu technologischen
Ressourcen unbedingt sicherstellen, um eine Loyalitéit von ISV zu gewihrleisten.

2. Technologisches Kapital alleine reicht jedoch nicht aus, um Plattformloyalitit un-
ter ISV zu erreichen. In Situationen mit einer hohen Unsicherheit gegeniiber dem
Verhalten des Plattformbetreibers, unbestindigen Marktumgebungen, in hohem
Malfe spezifischen Bedarfs an plattformbezogene Investitionen sowie dem Fehlen
weiterer Nutzenpotentiale wie kommerziellem und sozialem Kapital, zeigen ISV
niedrige Loyalitit, selbst wenn sie Zugriff auf technologisches Kapital haben.
Deshalb ist das Vorhandensein von technologischem Kapital eine notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung fiir eine hohe Plattformloyalitit.

Dennoch erweisen sich Kombinationen technologischen Kapitals mit anderen
kosten- oder nutzenbezogenen Faktoren als insgesamt ausreichend, um Loyalitit
bei ISV zu erreichen. Wenn wir die eher triviale Losung 1a, welche Fille abdeckt,
in denen ISV einen hohen Nutzen zu insgesamt geringen Kosten realisieren kon-
nen, ausblenden, zeigen die Ergebnisse zwei Hauptkonfigurationen, um eine hohe
Plattformloyalitit zu erreichen (Muster III und IV): Einerseits reicht das Fehlen
technologischer Unsicherheit in Verbindung mit Zugang zu technologischem Kapi-
tal fiir die Loyalitdt von ISV aus (Losung 1d, e). Diese Feststellung unterstreicht
die Bedeutung der Nutzbarkeit von Ressourcen in Kombination mit deren Verfiig-
barkeit (Tee und Gawer 2009). Wenn technologische Spezifikationen der Plattform
stabil bleiben, kann durch die ISV leichter Nutzen aus dem zugénglichen techno-
logischen Kapital gezogen werden. ISV konnen somit Wert aus der Beteiligung
an dem Plattform-Okosystem generieren. Anderseits reicht technologisches Kapital
in Situationen mit hoher Unsicherheit und der Notwendigkeit von hochspezifischen
plattformbezogenen Investitionen alleine nicht aus (Losungen 1b, c). In diesen Fillen
ist die Loyalitédt von ISV nur dann gesichert, wenn auch Zugang zu kommerziellem
und sozialem Kapital vorhanden ist. ISV wollen deshalb in Situationen, in denen
der Profit aus technologischem Kapital nicht garantiert ist, zusétzliche Vorteile aus
den beiden anderen Kapitalarten ziehen.

3. Drittens scheinen kommerzielles und soziales Kapitel im Vergleich zu technolo-
gischem Kapital, eine andere Bedeutung zu besitzen. Insbesondere von dem ISV
wenig kommerzielles und soziales Kapital geboten wird, ist die Plattformloyalitéit
niedrig. Auf der anderen Seite ist das Vorhandensein von kommerziellem wie auch
sozialem Kapital eine hinreichende Bedingung fiir eine hohe Plattformloyalitit.
Deshalb kénnen kommerzielles und soziales Kapital Effekte von technologischem
Kapital bezogen auf die Plattformloyalitit ergénzen, jedoch scheinen sie in den
Augen der ISVs eher austauschbare Add-Ons zu sein.

4. Wihrend kostenverursachende Risiken eine wichtige Rolle fiir die Loyalitiit von
ISV gegeniiber einem Plattform-Okosystem spielen, gibt es keine Ausprigung
dieser Faktoren, die nicht durch die Bereitstellung von technologischem, kom-
merziellem und sozialem Kapital ausgeglichen werden konnte. Die Unsicherheit,
die durch das Verhalten des Plattformanbieters ausgeldst wird, scheint eine be-
sonders wichtige Rolle zu spielen. In vier der fiinf Pfade, die zu einem niedri-
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gen Loyalitdtsniveau fiihren, sehen ISV das Agieren von Plattformanbietern als
Hauptrisiko- und -kostenquelle. Dieses Ergebnis unterstreicht die Bedeutung des
Plattformanbieters fiir die Sicherung der nachhaltigen Verbindung eines ISV zu
einem Okosystem. Die anderen drei Risikoarten scheinen eher Randbedingungen
zu sein, die hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die Plattformloyalitit zum Teil aus-
tauschbar sind. Die Auspriagungen der Kernbedingungen fiir hohe (la, b, c, d, e)
und niedrige Plattformloyalitét (3a, b, c) ergeben sich aus unterschiedlichen, we-
nig einheitlichen Kombinationen dieser Auspriagungen. Daher kann angenommen
werden, dass diese Faktoren eine eher kleine Rolle in der urséchlichen Erklidrung
zu Plattformloyalitét spielen.

4 Implikationen fiir Forschung und Praxis

Unsere Studie beschreibt das Zusammenwirken zwischen kostenverursachenden
Faktoren und ressourcenbasierten Nutzenpotenzialen bei der Erkldarung von Loya-
litdt zu Plattformen im Bereich PaaS. Basierend auf der Konfigurationstheorie und
der Anwendung von FsQCA, konnten wir einen detaillierten Blick auf die komplexe
Kausalitit in diesem Kontext werfen. Der Vergleich verschiedener Konfigurationen
dieser Faktoren ergab sieben Muster, die hohe bzw. niedrige Loyalitit gegeniiber
der Plattform erkldren. Dadurch ist es uns moglich im Folgenden einen Beitrag
zur Theorie der Plattform-Okosysteme und der Loyalitit von ISV auf Plattformen
einerseits sowie Implikationen fiir die Praxis andererseits zu liefern.

4.1 Risiken und Kostenfaktoren

Bei den kostenverursachenden Faktoren stellen wir fest, dass insbesondere die Ver-
haltensuntersicherheit eine der Hauptursachen fiir eine niedrige Loyalitit eines ISV
gegeniiber einer Plattform darstellt. Die anderen Unsicherheitsfaktoren spielen eine
untergeordnete Rolle. Verhaltensunsicherheit ist nur in Kombination mit dem Feh-
len entsprechender Mehrwerte durch die Plattform eine hinreichende Ursache fiir
Illoyalitit gegeniiber einer Plattform.

Diese beiden Erkenntnisse erginzen die bisherige Theorie zu Plattformloyalitit
dahingehend, dass sie a) das Verhalten des Plattformbetreibers als Schliisselfaktor
fiir plattformabhéngige Kosten hervorheben, zusétzlich zu den bisher identifizierten
Kostentreibern wie z. B. dem Management technologischer Abhéngigkeiten (Tiwa-
na 2015) und b) zeigen, dass auch ISVs, welche sich vielen Risiken und folglich
hohen Transaktionskosten konfrontiert sehen, eine hohe Loyalitét zur Plattform be-
sitzen, um Zugang zu Ressourcen der Plattform zu erhalten. Dieser Zugriff auf
Ressourcen gleicht die Kosten aus. Durch diese Ergebnisse gelangen wir zu der An-
sicht, dass Loyalitit von ISV eher vom Motiv geprigt ist, Potenziale zu nutzen, als
Risiken zu minimieren. Dies deutet darauf hin, dass die Beziehung von ISV gegen-
iiber einem Plattform-Okosystem wichtige kontextuelle Unterschiede im Vergleich
zu traditionellen geschiftlichen Partnerschaften aufweist, wie beispielsweise Part-
nerschaften im Outsourcing oder zwischen Dienstleistern und Kunden. Zur weiteren
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Spezifizierung und der Untersuchung der Griinde dieser Unterschiede ist jedoch eine
tiefergehende Betrachtung im Rahmen kiinftiger Studien notwendig.

Zweitens ermoglicht es die Nutzung der Konfigurationstheorie und die Anwen-
dung von FsQCA, asymmetrische Kausalbeziehungen zu erfassen und zu beleuchten
wie sich die Auswirkungen unterschiedlicher ressourcenbasierter Nutzenpotenzialen
auf die Plattformloyalitidt von ISV unterscheiden. Hierdurch erreichen wir eine diffe-
renziertere Sicht auf die Wirkung von Ressourcenvorteilen auf die Plattformloyalitét
als frithere Studien (z. B. Tiwana et al. 2010; Kude et al. 2012). Unsere Analyse zeigt,
dass technologisches Kapital eine notwendige Voraussetzung fiir hohe Loyalitit von
ISV ist, wihrend kommerzielles und soziales Kapital gemeinsam hinreichende Be-
dingungen sind. Anders ausgedriickt, ISV bleiben einer Plattform gegeniiber nicht
loyal, wenn sie keine klaren Vorteile aus technologischer Sicht erkennen. Allerdings
blieben ISVs in allen Fillen unserer Stichprobe loyal, in denen technologisches,
kommerzielles und soziales Kapital verfiigbar waren. Diese Ergebnisse zeigen eine
Priferenzhierarchie der ISV. ISV bleiben insbesondere mit dem Ziel auf einer Platt-
form, ihre eigenen technologischen Fahigkeiten durch die Synergiepotenziale der
Plattform zu verbessern. Wenn die technologischen Funktionen der Plattform stabil
sind, bleibt der ISV der Plattform treu, auch wenn kostenverursachende Risiken
hoch sind. Kommerzielles und soziales Kapital werden dann wichtig, wenn diese
technologische Stabilitidt nicht gewihrleistet ist. In diesem Fall dienen beide Nut-
zenpotenziale zur teilweisen Kompensation der eventuellen Nutzeneinschrinkung
technologischen Kapitals aufgrund von hoher technologischer Unsicherheit. Dieses
Ergebnis ist kontrdr zu den Ergebnissen bisheriger Studien, die sich auf Netzwerkef-
fekte als den wichtigsten (und manchmal einzigen) Treiber von Plattformattraktivi-
tit konzentrieren (Katz und Shapiro 1994). Dieser Umstand sollte durch zukiinftige
Ansiitze im Rahmen der Okosystemforschung analysiert werden. Dabei sollte der
Frage nachgegangen werden, warum ISV eher technologieorientierte Plattformloya-
litdat aufweisen. Es ist zudem wichtig zu untersuchen, ob diese Erkenntnisse und
Priferenzen mit den Wertversprechen von Okosystemen iibereinstimmen oder eher
auf strategische ,,blinde Flecken* der ISV hindeuten, die sie daran hindern, mehr
von kommerziellen Ressourcen und Netzwerkverbindungen zu profitieren, die durch
Teilnahme an einer Plattform gewonnen werden.

4.2 Implikationen fiir die Praxis

Implikationen aus unserer Forschung sind insbesondere fiir das Angebot von Cloud-
Diensten wie PaaS wichtig, die einen Massenmarkt adressieren. Unsere Erkenntnis-
se unterstiitzen Anbieter einer Plattform dabei, standardisierte PaaS-Angebote so zu
gestalten, dass sich kostenverursachende Risiken und ressourcenbasierte Nutzenpo-
tenziale fiir ISV ausgleichen, um eine stabile Bindung in Form eines Okosystems
mit einer groflen Anzahl von anonymen ISV zu erreichen.

Eine wichtige Erkenntnis fiir Plattformanbieter ist dabei die Auswirkung der Be-
reitstellung von technologischem Kapital fiir ISV. Dieses Kapital duflert sich fiir
ISV in verschiedenen Ressourcen. So z. B. dem Zugriff auf SDK, um die Entwick-
lung zu erleichtern, aber auch die Zurverfiigungstellung von Dokumentationen und
Informationen, um die zur Verfiigung gestellten Ressourcen nutzen zu kdnnen und
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insbesondere bei API, die Verwendung in eigenen Applikationen durch den ISV zu
ermoglichen.

Die Auswirkung des Verhaltens eines Plattformanbieters auf die Loyalitéit von
ISV in einem Plattform-Okosystem ist eine weiterer zu beriicksichtigender Faktor.
Wir konnten darlegen, wie sehr opportunistisches Verhalten auf die Entwicklercom-
munity einer Plattform wirkt. ISV beobachten das Verhalten und Auftreten eines
Plattformanbieters sehr genau. Gerade im Cloud-Bereich mit seinen vielen konkur-
rierenden Angeboten werden ISV, die entsprechendes Verhalten bei einem Plattform-
anbieter feststellen, Maflnahmen ergreifen und mit Multi-Homing-Ansitzen oder
dem Verlassen der Plattform reagieren. Fiir Plattformanbieter ist diese Erkenntnis
eine wichtige Information, wenn es gilt, die Strategie fiir die eigene Plattform zu
planen. Apple hat in den Jahren 2015 und 2016 in verschiedenen Situationen bei
ihrem mobilen Betriebssystem iOS offen opportunistisch agiert und u. a. Updates
von Applikationen nicht zugelassen (wie z. B. bei Spotify) oder Anwendungen aus
dem AppStore verbannt. Bei einem Oligopol wie im Falle des Marktes mobiler Be-
triebssysteme mit zwei Anbietern, die sich den Markt teilen, wird dieses Verhalten
von Markt und ISV eher akzeptiert als im hier betrachteten Markt von Plattformen
im Bereich PaaS. Denn die Wechselmoglichkeiten fiir ISV zu anderen Plattformen
sind hier deutlich groBer.

Die Bereitstellung von Ressourcen im Bereich des sozialen und kommerziellen
Kapitals, neben technologischen Ressourcen, sollte von einem Plattformanbieter in
jedem Fall beriicksichtigt werden. In unserer Studie konnten wir Belege dafiir finden,
dass Zugriff auf Distributionskandle sowie Marketingangebote fiir ISV wichtige
Kriterien fiir die Wahl einer Plattform auf der einen sowie fiir die Entscheidung,
eine Plattform weiter zu unterstiitzen oder diese zu verlassen, auf der anderen Seite
sind. Plattformanbieter sollten diese Erkenntnis in der Ausgestaltung ihres Angebots
insbesondere fiir kleinere ISV beriicksichtigen.

Die verschiedenen Konfigurationen von Risiken und Nutzenpotenzialen, die in
dieser Arbeit vorgestellt wurden, konnen fiir PaaS-Anbieter als eine Art Blaupause
dienen und so bei der Gestaltung ihrer Plattform-Okosysteme fiir Drittanbieter-Soft-
wareentwickler unterstiitzen. ISV, auf der anderen Seite, helfen die Ergebnisse dieses
Beitrags dabei, sich mit den Herausforderungen auseinanderzusetzen, die durch die
Nutzung einer externen Plattform entstehen und zudem entsprechend reagieren zu
konnen, falls sich an den Rahmenbedingungen des Plattform-Okosystems fiir ISV
Anderungen ergeben.

5 Fazit

Die von uns im Rahmen dieses Beitrages vorgestellten Ergebnisse ermdglichen Platt-
formanbietern und ISV einen Uberblick iiber kostenbasierte Faktoren, die die Loya-
litdt von ISV gegeniiber einer Plattform beeinflussen. Die relativ geringe Anzahl an
Riickmeldungen im Rahmen der Studie reduzieren die Aussagekraft der hier vorge-
stellten Ergebnisse in einigen Punkten. Zudem beschrinkt sich unsere Betrachtung
nur auf PaaS-Plattform-Okosysteme im Cloud-Computing-Bereich. Es kann aber
angenommen werden, dass Loyalitit in anderen Doménen als der des Cloud-Com-
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puting ein wichtiges Kriterium fiir Plattform-Okosysteme bleibt. Daher konnen die
Erkenntnisse dieses Beitrags fiir Plattform-Okosysteme in andere Dominen iiber-
tragen werden. Im Rahmen weiterer Forschungsvorhaben sollte die Anwendbarkeit
allerdings noch wissenschaftlich nachgewiesen werden. Abschlieend kann festge-
halten werden, dass loyales Verhalten von ISV und die Bedingungen, um Loyalitét
unter ISV zu erreichen, wissenschaftlich wenig erforscht waren. Mit diesem Beitrag
konnten wir einen ersten, Beitrag leisten, um diese Liicke zu schlie3en.
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