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 Neue Formen der Wertschöpfung  
 im Zuge der Digitalisierung 
Die fortschreitende Digitalisierung, die sich nicht 
zuletzt in der weiten Verbreitung des Internets zeigt, 
und die Weiterentwicklung der Informationstech-
nologien ermöglichen eine immer stärkere welt-
weite Vernetzung der Menschen. Diese Entwicklung 
führt dazu, dass das Internet sowohl für zahlreiche 
Freizeitaktivitäten als auch für das Berufsleben 
enorm bedeutsam geworden ist und dadurch kom-
plett neue Anwendungsbereiche entstehen. Sehr 
deutlich wird dies bei den jüngeren Generationen 
(so genannten Millennials – auch bekannt als Gene-
ration Y), die mit digitalen Technologien und dem 
Internet aufgewachsen sind, und deren Umgang mit 
Informationstechnologien intensiver und selbstver-
ständlicher ist. Es lässt sich nicht abstreiten, dass 
die zunehmende Digitalisierung die Art der Arbeit 
grundlegend verändert hat (vgl. Blohm et al. 2014). 

Dies hat ebenso weitreichende Folgen für Unter-
nehmen und die Art und Weise, wie diese das Inter-
net für ihre unterschiedlichsten Wertschöpfungsak-
tivitäten nutzen – nämlich nicht nur zum Vertrieb 
ihrer Produkte und Dienstleistungen (über Web
shops etc.), sondern vermehrt auch zur Leistungs-
erstellung, indem Arbeits- bzw. Projektaufgaben an 
eine große Menge an Individuen – die so genann-
te Crowd (zu deutsch Menge; sinngemäß Menge an 
Menschen) – ausgelagert werden. Hierdurch sind 
für Unternehmen neuartige Formen zur Aufgaben-
abwicklung bzw. -organisation wie das Crowdsour-
cing entstanden (vgl. Leimeister/Zogaj 2013). Da-
durch können Informationen, Ideen und Lösungen 
von Menschen aus der ganzen Welt mit relativ ge-
ringem Aufwand aggregiert und in den Leistungs-
erstellungsprozess integriert werden. Durch Crowd-
sourcing wird eine Arbeitsteilung im Rahmen der 
Wertschöpfung ermöglicht, die bisherige Dimensi-
onen überschreitet. 

Beim Crowdsourcing-Modell handelt es sich jedoch 
nicht lediglich um ein innovatives Konzept zur Ver-
teilung und Durchführung von Unternehmensauf-
gaben, sondern vielmehr um eine gänzlich neue Art 
der Arbeitsform, die wir als Crowdwork bezeichnen 
und zu der wir noch relativ wenig fundierte Erkennt-
nisse haben (vgl. Leimeister/Zogaj 2013): So wissen 
wir nicht, wie die Arbeit im Rahmen von Crowdwork 
organisiert und prozessiert wird. Zudem ist den 
Crowdsourcing-Plattformen bisher relativ wenig 
Aufmerksamkeit gewidmet worden, obwohl inzwi-
schen ein großer Teil der Arbeit auf diesen durch-
geführt wird.

Diese Fragenstellungen sollen in dem vorlie-
genden Beitrag – basierend auf dem aktuellen For-
schungs- und Wissensstand – adressiert werden. Die 
Auseinandersetzung mit derartigen Fragestellungen 
scheint vor dem Hintergrund der voranschreitenden 
Digitalisierung der Arbeit in allen Bereichen unab-
dingbar. Bevor die aufgeführten Fragen angegangen 
werden, gilt es zunächst, die Konzepte Crowdsour-
cing und Crowdwork zu definieren.

 Zum Verständnis von  
 Crowdsourcing und Crowdwork 
Der Begriff Crowdsourcing beschreibt einen Neolo-
gismus aus den Wörtern Crowd und Outsourcing und 
geht auf Jeff Howe zurück, der diesen erstmals im 
Wired Magazine von 2006 verwendete (vgl. Howe 
2006). Während unter dem Begriff Outsourcing eine 
klassische Auslagerung von definierten Aufgaben 
an ein Drittunternehmen oder eine bestimmte Insti-
tution bzw. einen Akteur verstanden wird, adressiert 
die Auslagerung im Falle des Crowdsourcings eben 
die Crowd, also eine undefinierte Masse an Men-
schen (vgl. Leimeister 2012a). Beim Crowdsourcing 
schlägt ein Crowdsourcer – der Unternehmung, Or-
ganisation, Gruppe oder Individuum sein kann – ei-
ner undefinierten Menge von potentiell Mitwirken-
den (Crowdsourcees bzw. Crowdworker) eine Aufgabe 
über einen offenen Aufruf vor. Diese Crowdworker – 
die Individuen, formelle oder informelle Gruppen, 
Organisationen oder Unternehmen sein können – 
übernehmen die Bearbeitung der Aufgabe. 
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Der folgende Interaktionsprozess erfolgt über IT-ge-
stützte Crowdsourcing-Plattformen, die intern auf-
gesetzt oder von einem Crowdsourcing-Intermediär 
bereitgestellt werden können (vgl. Leimeister 2015). 
Die Leistungsfähigkeit des Crowdsourcing liegt in 
der Aggregation der Vielzahl von Wissen und Res-
sourcen von unterschiedlichen und unabhängigen 
Mitwirkenden sowie den Möglichkeiten der Zerle-
gung, Verteilung, Parallelisierung, Standardisie-
rung und Automatisierung sowie anschließenden 
Aggregation von Teilaufgaben (vgl. Leimeister 2015). 
In Abbildung 1 sind die unterschiedlichen Rollen 
dargestellt.

Sowohl beim internen als auch beim externen 
Crowdsourcing gilt stets: Die Arbeit wird nicht wie 
im klassischen Kontext rein funktions-/abteilungs-
intern beziehungsweise unternehmensintern abge-
wickelt, sondern es werden funktions- beziehungs-
weise unternehmensübergreifende Individuen in 
den Wertschöpfungsprozess involviert. Die weit, zu-
meist sogar global verteilten Crowdworker stellen 
ihre Arbeitskraft – das heißt die Verrichtung der ge-
forderten Arbeit mit ihrer Zeit, ihrem Wissen und ih-
ren Fähigkeiten – dem Crowdsourcer zur Verfügung. 
Diese neue Art der verteilten und internetbasierten 
Arbeitsorganisation bezeichnen wir als Crowdwork. 
Crowdwork ist nicht unmittelbar durch vorhande-
ne Arbeitsorganisationsformen abbildbar – es er-
scheint vielmehr als Wertschöpfungs- und Koordi-
nationsmodell zwischen Markt und Hierarchie (vgl. 
hierzu vertiefend Leimeister et al. 2014; Leimeister/
Zogaj 2013; Burger-Helmchen/Penin 2010).

 Einsatz von Crowdsourcing  
 und Crowdwork 
Moderne Informations- und Kommunikationssys-
teme, allen voran das Internet, schaffen die tech-
nischen Voraussetzungen für eine unternehmens-
übergreifende Zusammenarbeit mit vielen externen 
Beitragenden bzw. der Crowd (vgl. Martin et al. 2008). 
Das Crowdsourcing ermöglicht es, auf eine Vielzahl 
von Arbeitskräften (Crowdworker) – die über unter-
schiedliche Wissensstände, Fähigkeiten, Erfahrun-
gen und Hintergründe verfügen – zur Erstellung der 
Leistungen zurückzugreifen. Crowdwork kommt 
mittlerweile im Rahmen unterschiedlichster Akti-
vitäten innerhalb von Leistungserstellungsprozessen 
zum Tragen, so wie z. B. in der Anwendungsentwick-
lung (vgl. Abb. 2). Vor diesem Hintergrund nutzen 
beispielsweise Softwareunternehmen heutzutage 
Crowdsourcing-Intermediäre wie TopCoder (topco-
der.com) für die Programmierung und solche wie 
testCloud (testcloud.io) oder Testbirds (testbirds.de) 
für das Testen von Softwareapplikationen. Für die 
vorgeschaltete Analyse und Definition von Anforde-
rungen können Crowd-Befragungen durchgeführt 
werden, während Crowd-Ideation-Plattformen für 
die Gestaltung und den Entwurf einer Softwareap-
plikation herangezogen werden. Querschnitts- und 
Unterstützungsaufgaben – wie z. B. Eingabe, Struk-
turierung und Bereinigung von Datensätzen – wer-
den hingegen über Plattformen wie Amazon Mecha-
nical Turk (mturk.com) und Elance (elance.com) an 
die Crowd ausgelagert.

Neben den aufgeführten Einsatzmöglichkeiten 
von Crowdsourcing entlang eines Entwicklungspro-
zesses existieren bereits viele Bereiche und Bran-
chen, in denen bestimmte Phasen der Leistungs-
erbringung über Crowdwork realisiert werden. Die 
Arbeit findet inzwischen auf einigen Crowdsour-
cing-Plattformen statt. In diesem Zusammenhang 
kommt somit insbesondere auch den Crowdsour-
cing-Intermediären eine essentielle Rolle zu, denn 
diese stellen zumeist die Infrastruktur – die Crowd-
sourcing-Plattform – als externe Dienstleister zur 
Verfügung.
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I. Internes Crowdsourcing

II. Externes Crowdsourcing ohne Intermediär

III. Externes Crowdsourcing mit Intermediär

Crowdsourcer (C)

Crowdsourcer (C)

Crowdsourcer (C)

Interne  
Crowdsourcing  

Plattform

Interne  
Crowdsourcing  

Plattform

Crowdsourcing  
Intermediär

Crowdworker (W)

Crowdworker (W)

Crowdworker (W)

C schreibt Aufgaben auf der internen 
Crowdsourcing-Plattform aus

C schreibt Aufgaben auf der internen  
Crowdsourcing- Plattform aus

C wählt Crowdsourcing-Intermediär  
und leitet Aufgaben weiter

W ist im Unternehmen (C) beschäftigt und 
kann sich auf Aufgaben bewerben

W ist nicht im Unternehmen (C) angestellt,  
kann sich aber auf Aufgaben bewerben

W arbeitet für den Crowdsourcing-Intermediär  
und kann sich auf Aufgaben von C bewerben

ABB. 1  Rollen und Mediation im Crowdsourcing-Modell

Quelle: Leimeister/Zogaj (2013), S. 21
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Budgetallokation

Crowdfunding 
www.bountysource.com

Analyse und Definition 

Crowd-Befragungen 
https://ideenlabor.o2online.de

Gestaltung und Entwurf

Crowd-Ideation 
www.ideastorm.com

Implementierung

Programmierwettbewerbe 
www.topcoder.com

Crowdsourcing-Marktplätze
www.elance.com

Test

Crowdtesting 
www.testcloud.io

Betrieb und Wartung

Crowd Support Communities 
http://go.sap.com/community.html

ABB. 2  Crowdwork in der IT- und Softwareentwicklung

Quelle: Blohm et al. (2014), S. 56

http://www.bountysource.com
https://ideenlabor.o2online.de
http://www.ideastorm.com
http://www.topcoder.com
http://www.elance.com
http://www.testcloud.io
http://go.sap.com/community.html
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 Die Crowdsourcing-Plattform als  
 Mediator und Arbeitsstelle 
Mit der wachsenden Implementierung von Crowd-
sourcing rückt die Bedeutung der stetigen Verbes-
serung der Crowdsourcing-Technologie in den Vor-
dergrund. Crowdsourcing-Plattformen stellen das 
Interaktionsmedium und somit den (einzigen) 
Kontaktpunkt zwischen Crowdsourcer und den 
Crowdworkern dar. Über diese Plattformen werden 
sämtliche Prozesse von der Anmeldung über die 
Aufgabenstellung bis hin zur Vergütung gesteuert. 
Es gibt Fälle, bei denen der Crowdsourcer bzw. das 
Unternehmen selbst eine Crowdsourcing-Plattform 
entwickelt (vgl. Abb. 1: Form I und II). Im Falle von 
Crowdsourcing mit Mediation kann es sich um eine 
von einem Crowdsourcing-Intermediär aufgesetzte 
Plattform handeln (vgl. Abb. 1: Form III).

Crowdsourcing-Intermediäre sind Webplattfor-
men, die als Marktplätze dienen, auf denen Crowd-
sourcer und Crowdworker miteinander agieren. Die 
Intermediäre unterstützen die Crowdsourcer beim 
zielgerichteten Formulieren der Aufgaben und den 
Lösungsanforderungen, damit die Crowd die gestell-
te Aufgabe möglichst effektiv bearbeiten kann. Des 
Weiteren steuern die Crowdsourcing-Intermediäre 
den Crowdsourcing-Prozess (vgl. Abb. 3) und sind für 
nahezu alle Aktivitäten innerhalb der Crowd verant-
wortlich. Vor diesem Hintergrund können sie auch 
als Broker beziehungsweise Vermittler betrachtet 
werden, die Wissenssuchende (Crowdsourcer) und 
Wissensanbieter (Crowdworker) zusammenbrin-
gen, indem sie die notwendige Infrastruktur für 
Crowdsourcing-Aktivitäten bereitstellen. Die Inter-
mediäre haben eine tragende Rolle, da diese den 
Unternehmen den Zugang zu einem großen Pool 
an Ressourcen ermöglichen (vgl. Zogaj et al. 2014). 
Durch den Zugang zu einem Netzwerk an Ressour-
cen können sie wertvolle Unterstützungsarbeit leis-
ten. Sie unterstützen ebenfalls bei der Suche und 
dem Finden der richtigen Partner (z. B. Kompetenz-
profile, Rankings oder Tests) und stehen den Crowd-
workern durch verschiedene Supportangebote bei 
der Aufgabenbewältigung zur Seite. Dieser Vermitt-
lungsprozess birgt jedoch auch verschiedene Prob-
leme – nicht zuletzt für die Crowdworker, auf die in 
dem Beitrag noch eingegangen wird (vgl. Leimeis-
ter/Zogaj 2013: S. 57 ff. sowie Brandl/Bsirske und die 
Gewerkschaftliche Erklärung in diesem Band).

Der Arbeitsprozess beim Crowdworking
Eine zentrale Herausforderung für Plattformbe-
treiber (Unternehmen bzw. Crowdsourcing-Inter-
mediäre) im Rahmen von Crowdwork ist es, den 
Crowdsourcing-Prozess mit allen dazugehörigen 
Aktivitäten zu planen, zu implementieren, zu steu-
ern und zu kontrollieren. Hierzu ist es entsprechend 
auch notwendig, alle – mit den einzelnen Phasen 
verbundenen – Aktivitäten bzw. Handlungsoptionen 
genau zu erörtern. Der Crowdsourcing-Prozess auf 
der Crowdsourcing-Plattform kann idealtypisch in 
fünf Phasen unterteilt werden (vgl. Abb. 3): Während 
in der ersten Phase im Wesentlichen die Zerlegung 
der Arbeitspakete in Teilaufgaben sowie die Bestim-
mung der Lösungs- bzw. Aufgabenanforderungen 
seitens des Crowdsourcers erfolgt, beginnt mit der 
zweiten Phase der Arbeitsprozess für die Crowdwor-
ker. Die Crowdworker müssen sich zunächst für aus-
geschriebene Aufgaben bewerben und – falls es die 
Anforderungen verlangen – Teams bilden (Grup-
penarbeit). In einigen Fällen erfolgt auch eine Vo-
rauswahl der Crowdworker basierend auf zuvor de-
finierten Anforderungen. Im dritten Schritt werden 
die jeweiligen Aufgaben allein oder im Team bewäl-
tigt, bevor in der vierten Phase die eingereichten 
Lösungen bzw. Beiträge (zu einer Gesamtlösung) 
bewertet und zusammengetragen werden, sodass 
darauf basierend schließlich die nicht-monetäre 
Anerkennung oder Vergütung der Crowdworker er-
folgen kann (weiterführende Informationen zur Ver-
gütung von Crowdworkern siehe Leimeister/Zogaj 
2013: S. 72 ff.; Klebe/Neugebauer 2014; Horton/Chil-
ton 2009; Ipeirotis/Horton 2011). 

Fallbeispiel: Crowdtesting 
Das Testen von Softwareapplikationen über Crowd-
sourcing-Intermediäre ist in den letzten Jahren 
zunehmend relevant geworden; sowohl für Soft-
wareentwickler als auch für sonstige Unternehmen, 
die beispielsweise einen Onlineshop oder eine mo-
bile Kunden-App betreiben (vgl. Zogaj et al. 2014). 
Hierzulande haben sich eine Handvoll Anbieter – 
wie beispielsweise testCloud, Testbirds, Applause, 
Rapidusertest und Passbrains – als Crowdtesting-
Anbieter etabliert. Doch wie genau werden Crowd-
testing-Projekte in der Regel gehandhabt?
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Im ersten Schritt werden die Testanforderungen in 
Zusammenarbeit mit dem Crowdsourcer definiert. 
Hier erfolgt eine Bestimmung der Art des Testens 
(z. B. Usability, Funktional, Security etc.), des Test-
umfangs (ganze Applikation, einzelne Funktionen) 
sowie der Geräte (z. B. Smartphone, Laptop) und 
Browser (z. B. Firefox, Google Chrome) zum Tes-
ten. Im zweiten Schritt werden die für ein Crowd-
testing-Projekt notwendigen oder wünschenswer-
ten Crowdworker angeschrieben, die wiederum die 
Anfrage annehmen können. Dies entspricht dem 
Regelverfahren, da Crowdsourcer im Rahmen der 
Anforderungsermittlung zumeist Tester mit be-
stimmten Eigenschaften bzw. Kenntnissen (z. B. 
bestimmte Altersgruppe, Nutzer von bestimmten 
Applikationen oder bestimmte berufliche Qualifi-
kationen) angeben. Ab hier beginnt der Arbeitspro-
zess für die Crowdworker, welche im dritten Schritt 
die Softwareapplikation basierend auf den zuvor be-
stimmten Anforderungen testen. Die identifizierten 
Softwarefehler (Bugs) werden von den Crowdtes-
tern dokumentiert. Dies erfolgt, indem die Bugs be-
schrieben und zumeist mit einem Screenshot hin-
terlegt werden.

Im vierten Schritt werden die eingereichten 
Bugs vom Crowdtesting-Intermediär nochmals ge-
genkontrolliert. Die Qualitätssicherung erfolgt zu-
meist stichprobenartig über die Plattformbetreiber, 
indem die von der Crowd eingereichten Testergeb-
nisse einem manuellen Gegencheck – das heißt 
von einem Mitarbeiter des Intermediärs – unterzo-
gen werden. Diese Überprüfung kann aber auch mit 
Hilfe von anderen Crowdworkern, die dafür wiede-
rum vergütet werden, erfolgen. Anschließend wer-
den die Testergebnisse dem Crowdsourcer übermit-
telt. Der Export der Testergebnisse erfolgt dann über 
eine zuvor bestimmte Projektmanagementsoftware.

Im fünften Schritt werden schließlich die Crowdwor-
ker für ihre Arbeit bezahlt. Die meisten Crowdtes-
ting-Anbieter verfolgen ein Pay-per-Bug Vorgehen, 
wobei die Crowdworker – wie der Name andeutet – 
pro eingereichten Bug vergütet werden. Es gibt je-
doch auch Anbieter, die ihre Tester auch mit einem 
gewissen Fixbetrag entlohnen, der unabhängig von 
der Anzahl der identifizierten Bugs ist. In so einem 
Fall bekommen die Crowdtester nur für das korrek-
te Ausfüllen eines Bug-Reports Geld, sofern sie die 
Test-Cases absolviert, aber hierbei keine Bugs iden-
tifiziert haben.

Kollaboration oder Wettbewerb? Die Arbeits-  
formen im Rahmen von Crowdwork 
Die Bearbeitung der Aufgaben durch Crowdworker 
beginnt in der zweiten Phase eines idealtypischen 
Crowdsourcing-Prozesses (s. o.). Hier stellt sich die 
Frage, wie die Arbeit auf Crowdsourcing-Plattformen 
erfolgt, da sich diese Prozesse in Online-Umgebun-
gen gegebenenfalls mit einer großen Zahl an Akteu-
ren von klassischen unternehmensinternen Arbeits-
prozessen strukturell unterscheiden können.

Grundsätzlich kann in Bezug auf Arbeitsformen 
beim Crowdsourcing zwischen zwei Ansätzen unter-
schieden werden: wettbewerbsbasierter Ansatz und 
zusammenarbeitsbasierter Ansatz. Im ersteren Fall 
stehen die Crowdworker entweder in einem zeitli-
chen (der Crowdworker, der die Aufgabe als Erster er-
folgreich erfüllt, wird vergütet) oder ergebnisorien-
tierten (nur der oder die Crowdworker mit der besten 
Lösung wird bzw. werden vergütet) Wettbewerb mit-
einander. Im Gegensatz zur kompetitiven Arbeits-
form, bei der die Crowdworker unabhängig vonein-
ander tätig sind, stellt der zusammenarbeitsbasierte 
Ansatz die Kollaboration der einzelnen Crowdworker 
untereinander in den Fokus (vgl. Abb. 4).
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Quelle Abb. 3: Eigene Darstellung, Quelle Abb. 4: Leimeister und Zogaj (2013), S. 63
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ABB. 3  Phasen und Maßnahmen im Crowdsourcing-Prozess

ABB. 4  Arbeitsformen im Crowdsourcing
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Zusammenarbeitsbasierter Ansatz

→ �Crowdworker arbeiten zusammen 

→ �Crowdworker reichen eine gemeinsame Lösung ein 

→ �Beispiele: Dell Idea Storm, SAPiens
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Exkurs: Collaboration Engineering zur  
Entwicklung zusammenarbeitsbasierter  
Arbeitsprozesse bei Crowdwork 
Der Kollaborationsgedanke im Rahmen von Crowd-
work ist beispielsweise im Bereich der Ideen- und 
Innovationsentwicklung zu beobachten: Hier wer-
den von einem Crowdworker entwickelte Ideen oder 
Konzepte von anderen Crowdworkern weiterentwi-
ckelt bzw. bearbeitet. Um jedoch eine gezielte Zu-
sammenarbeit in diesen teilweise sehr komplexen 
Arbeitsprozessen hervorzurufen, bedarf es einer 
entsprechenden Arbeitsgestaltung. 

Die zugrundeliegenden Prinzipien der Zusam-
menarbeit sind traditionell innerhalb der Arbeits-
organisation von Unternehmen verwurzelt. Den-
noch sind diese fundamentalen Mechanismen der 
Kollaboration (z. B. interaktive Projektbearbeitung, 
Integration funktions- und unternehmensübergrei-
fender Akteure in den Entwicklungsprozess), in Zei-
ten einer zunehmenden Digitalisierung der Arbeit, 
auch über Unternehmensgrenzen hinweg anzutref-
fen (vgl. Leimeister 2014). So nimmt die Arbeitsge-
staltung im Rahmen der Crowdwork, als neue Form 
digitaler Arbeit, eine essenzielle Rolle ein. Insbeson-
dere die Planung, Durchführung, Steuerung sowie 
Kontrolle der Arbeitsteilung muss mit dem Ziel ei-
ner effizienten und effektiven Zusammenarbeit der 
Crowd erreicht werden, wobei auch die Perspekti-
ve der Anwender (z. B. anwenderorientierte Gestal-
tung) nicht zu kurz kommen darf.

Einerseits kann die Kollaboration der Crowd 
durch ein bestimmtes Task bzw. Work Design un-
terstützt werden. Dieses zielt auf eine erhöhte Pro-
duktivität ab, welche durch die effektive Teilung der 
Arbeit in kleinere Aufgaben erreicht werden soll. 
Insbesondere die Standardisierung von Arbeits-
schritten steht hierbei im Fokus. Um jedoch das vol-
le Potenzial der Crowd zu nutzen, bedarf es neuer 
leistungsfähiger Lösungen, die das Design und die 
Umsetzung der Workflows unterstützen. Die Bei-
spiele von CrowdLang und CrowdOS verdeutlichten 
bereits, wie Crowdsourcing-Prozesse teilautomati-
siert werden können – beispielsweise für die Crowd-
basierte Übersetzung von Texten (vgl. Minder/Bern-
stein 2012; Leimeister/Zogaj 2013)

Andererseits kann ein systematischer Ansatz zur 
Entwicklung und Umsetzung von Zusammenar-
beitsprozessen – das sogenannte Collaboration En-
gineering – die Kollaboration von Menschen ver-
bessern. Hierbei werden Kollaborationsprozesse so 
gestaltet, dass Praktiker bzw. Anwender (z. B. Pro-
jektmitarbeiter) diese Prozesse ausführen können, 
um hochwertige, wiederkehrende Aufgaben zu er-
füllen (vgl. Kolfschoten et al. 2006b). Der Collabora-
tion Engineer entwickelt und dokumentiert daher 
einen kollaborativen Prozess, der leicht und erfolg-
reich an Anwender übermittelt werden kann (vgl. 
Leimeister 2014). Obwohl dieser Ansatz aus der Be-
trachtung von Zusammenarbeit innerhalb einzel-
ner Unternehmen heraus stammt, könnten die Kon-
zepte, Methoden und Werkzeuge des Collaboration 
Engineerings zukünftig auch zu einer effektiven 
und effizienten Kollaboration in der Crowd beitra-
gen. Da der Einsatz von moderner Technologie al-
lein nicht reicht, um eine erfolgreiche Zusammen-
arbeit zu gewährleisten, ergibt sich der Wert einer 
Technologie erst durch ihren geschickten sowie ziel-
gerichteten Einsatz (vgl. Kolfschoten et al. 2006a).

Im Rahmen der Crowdwork sollten die Kolla-
borationsprozesse daher auf Basis grundlegender 
Muster erfolgen, welche die IT-gestützte Zusam-
menarbeit der Crowdworker verbessern. Darüber 
hinaus resultiert aus der Heterogenität der Crowd 
letztlich die Herausforderung eines gemeinsamen 
Verständnisses. Die verschiedenen Crowdworker ha-
ben unterschiedliche Wissensstände, Erfahrungen 
und Einstellungen, wodurch die Zusammenarbeit 
gehemmt werden kann. Aktuelle Forschungsergeb-
nisse von Bittner und Leimeister (2014) zeigen be-
reits, dass durch den Einsatz des Collaboration Engi-
neerings heterogene Gruppen bei der Bildung eines 
gemeinsamen Verständnisses systematisch unter-
stützt werden können. 
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Dies wird insbesondere durch die Integration unter-
schiedlicher Perspektiven von mehreren Akteuren 
innerhalb der heterogenen Gruppe erreicht. Übertra-
gen auf Crowdwork ergeben sich dadurch ebenfalls 
Möglichkeiten, vor der eigentlichen Aufgabenbear-
beitung durch gezieltes Bilden eines gemeinsamen 
Verständnisses Unklarheiten zu minimieren und 
den eigentlichen IT-gestützten Zusammenarbeits-
prozess effektiver zu gestalten. Des Weiteren kann 
das Task Design im Rahmen der Crowdsourcing-In-
itiativen erheblich verbessert werden. Häufig führen 
schlecht konzipierte Crowdsourcing-Aufgaben dazu, 
dass keine effektive Zusammenarbeit zwischen dem 
Crowdsourcer und der Crowd sowie zwischen den 
Crowdworkern untereinander stattfindet. So schla-
gen Kittur et al. (2013) vor, den Wandel von unab-
hängig agierenden hin zu kooperierenden Crowd-
workern durch eine Erweiterung der traditionellen 
CSCW (Computer Supported Cooperative Work) an 
verteilter Teamarbeit durchzuführen. In diesem Zu-
sammenhang können mittels Collaboration Engi-
neering geeignete Kollaborationsmethoden sowie 

-werkzeuge zielgerichtet eingesetzt werden, um die 
existierenden Strukturen der Zusammenarbeit auf 
die Spezifika der Crowdwork zu erweitern.

 Chancen und Risiken für  
 Crowdworker und Plattformbetreiber 
Eine zentrale Rolle für die Abwicklung von Crowd-
sourcing-Projekten sind die IT-gestützten Plattfor-
men, welche entweder organisationsintern aufge-
setzt (vom Unternehmen selbst) oder von einem 
Crowdsourcing-Intermediär bereitgestellt werden. 
Sie nutzen das Crowdsourcing-Prinzip, indem sie 
mit ihren Internetplattformen zwischen Auftragge-
bern und den Crowdworkern vermitteln und somit 
Crowd-basierte Dienstleistungen bereitstellen (vgl. 
Zogaj et al. 2014; Leimeister 2012b). Ein Intermediär 
kann sich bezogen auf die offerierten Dienstleistun-
gen hochgradig spezialisieren und somit zum digi-
talen Nischenanbieter werden. 

So gibt es beispielsweise Crowdsourcing-Interme-
diäre, die nur im Bereich Logo-Design aktiv sind 
oder andere, die nur bestimmte Software-Applika-
tionen (mobile Apps) über ihre Crowd testen lassen. 
Durch eine gezielte Zusammensetzung der Crowd, 
basierend auf den benötigten Fähigkeiten, können 
Crowdsourcing-Intermediäre eine schnelle und 
qualitativ hochwertige Bearbeitung einzelner Pro-
jekte realisieren. Darüber hinaus können durch den 
flexiblen Einsatz der Crowd enorme Kostenvorteile 
gegenüber herkömmlichen Anbietern bzw. Dienst-
leistern, welche festes Personal sowie die dazugehö-
rige Infrastrukturen vorhalten müssen, entstehen. 
Dies bedeutet ein relativ geringes wirtschaftliches 
Risiko bei einem gleichzeitig hohen Maß an finan-
zieller Flexibilität.

Diese schlanke Organisation und dezentrale 
Dienstleistungserstellung über die Crowd verur-
sacht jedoch auch einen erhöhten Steuerungs- und 
Kontrollaufwand für einen Crowdsourcing-Interme-
diär. Als Bindeglied zwischen Auftraggeber und ein-
zelnem Crowdworker koordinieren die Plattformbe-
treiber die Zerlegung und Verteilung des Projekts in 
kleine Aufgabenbestandteile und verantworten ab-
schließend die Zusammensetzung der einzelnen 
Komponenten sowie die Qualitätskontrolle. Die He-
rausforderungen bestehen daher in einer effizien-
ten Aufgabenallokation sowie einem erfolgreichen 
Management der Crowd für die einzelnen Projekte.

Zudem werden in vielen Berichten (vgl. Zittrain 
2009; Cushing 2013; Ilg 2012) auch insbesondere die 
Risiken für Crowdworker kritisch diskutiert. So wird 
in Beiträgen vor der Entstehung von digitalen Aus-
beuterbetrieben (engl. digital sweatshops) gewarnt, 
da die Entlohnung für die Crowdworker zum Teil 
sehr gering ausfallen kann und zudem nicht sicher 
ist (vgl. z. B. Zittrain 2009). Für Unternehmen be-
steht vor allem die Gefahr, dass unternehmensin-
ternes Wissen durch Crowdsourcing nach außen 
fließt oder dass Schwierigkeiten in Bezug auf die 
Kontrolle der Arbeitsprozesse entstehen. In Abbil-
dung 5 sind die wesentlichen Chancen und auch Ri-
siken für Plattformbetreiber als auch für Crowdwor-
ker aufgeführt (vgl. Leimeister/Zogaj 2013: S. 57 ff; 
vgl. Brandl/Bsirske sowie die Gewerkschaftliche Er-
klärung in diesem Band).
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ABB. 5  Chancen und Risiken für Crowdsourcing-Plattformen und Crowdworker

Chancen

→ �Maßgeschneiderte Dienstleistungen:  
Flexibel und On-Demand nutzbar 

→ �Angebot günstiger Dienstleistungen aufgrund  
relativ geringer Entlohnungen der Crowdworker 

→ �Schnellere Aufgabenabwicklung durch  
Zerlegung in (kleinste) Teilaufgaben 

→ �Qualitativ hochwertige Ergebnisse 

→ �Zugriff auf einen (immensen) Wissens-  
und Kompetenzpool 

→ �Crowdworker als »reale« Anwender:  
Erhöhung der Marktakzeptanz durch Mit- 
wirkung von (potenziellen) Kunden

Chancen

→ �Neue Beschäftigungsmöglichkeiten durch  
Möglichkeit der Auswahl unterschiedlichster  
Aufgabentypen (mehr Abwechslung im Job) 

→ �Höhere Selbstbestimmung durch Selbstselektion  
in Bezug auf die ausgeschriebenen Aufgaben 

→ �Höhere Flexibilität durch Möglichkeit  
selbst zu entscheiden, wann Aufgaben ange-
nommen werden 

→ �Aktiver Austausch mit anderen Crowdworkern  
über Crowdsourcing-Plattform 

→ �Gute Verdienstmöglichkeiten: Etablierte  
und zumeist stark spezialisierte Crowdworker  
erhalten relativ hohe Auszahlungen

Risiken

→ �Notwendigkeit zur extrem präzisen und  
aufwendigen Aufgaben-/Projektdefinition 

→ �Gefahr des Kontrollverlustes  
über Crowdaktivitäten 

→ �Schwer kalkulierbare (Gesamt-)Kosten  
für einzelne Crowdsourcing-Projekte 

→ �Aufwendige Ma§nahmen zur Schaffung  
passender Anreizstrukturen 

→ �Zum Teil sehr aufwendiger Betreuungs- 
prozess (Crowd)

Risiken

→ �Geringere Entlohnungen (»digitale  
Ausbeuterbetriebe«) 

→ �»Eintönige« bzw. monotone Arbeitsvorgänge,  
da Aufgaben stark standardisiert sind  
(Prinzip des Taylorismus) 

→ �Gefahr der kontinuierlichen elektronischen 
Überwachung von Crowdworkern durch  
Crowdsourcer bzw. Crowdsourcing-Plattform 

→ �Fehlende rechtliche Rahmenbedingungen  
in Bezug auf u. a. Beschäftigungsdauer  
(befristet oder unbefristet), Mitbestimmungs- 
rechte (bspw. über einen Betriebsrat) oder 
Urlaubsansprüche

Crowdsourcing- 
Plattform

 
Crowdworker

Quelle: Eigene Darstellung
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 Crowdwork als Arbeitsorganisation  
 der Zukunft? – Neue Wege und  
 Herausforderungen bei der Umsetzung 
Die alltägliche Arbeit wird immer stärker von digita-
len Technologien geprägt. Es wird daher für alle be-
teiligten Akteure essenziell sein, sich den damit ver-
bundenen Veränderungen zu stellen. Insbesondere 
wenn eine zunehmende Digitalisierung die Markt-
gegebenheiten verändert und somit neue Geschäfts-
felder entstehen, wodurch sich auch neue Arbeits-
organisationsformen wie Crowdwork herausbilden. 
Dieser Beitrag hat in Ausschnitten gezeigt, wie sich 
grundlegende Abläufe, Rollen sowie Mechanismen 
durch die Auslagerung von Tätigkeiten an eine Mas-
se an Menschen (die Crowd) über Internetplattfor-
men neu gestalten. 

Im Rahmen von Crowdwork entsteht eine er-
höhte Verfügbarkeit von Arbeitskräften, auf die bei-
nahe zu jeder Zeit zugegriffen werden kann. Diese 
Tatsache ermöglicht es Unternehmen, die nötigen 
Humanressourcen flexibler einzusetzen. In diesem 
Zusammenhang ist neben den bereits angesproche-
nen Aspekten ein grundlegender Wandel in der tra-
ditionellen Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Beziehung 
durch Crowdwork zu beobachten. So ist zu vermu-
ten, dass einzelne Crowdworker die Flexibilität beim 
Crowdwork unter anderem in Bezug auf Vergütung 
und Arbeitszeit schätzen, was die neue Arbeitsform 
für manche sehr attraktiv machen könnte. Es erge-
ben sich auch unterschiedliche Beschäftigungsmög-
lichkeiten, da Crowdworker selbst aussuchen kön-
nen, auf welchen Crowdsourcing-Plattformen und 
in welcher Intensität sie aktiv sind – zumindest so-
weit dies die Auftragslage auf den Plattformen zu-
lässt. Crowdsourcees können selbst bestimmen, zu 
welchen Aufgaben sie beitragen wollen. Nichtsdes-
totrotz dürfen auch die bereits erwähnten Risiken 
nicht außer Acht gelassen werden. 

So sind beispielsweise die Arbeitszeiten zumeist 
nicht konkret geregelt. Es gibt keine Mitbestim-
mungsrechte, Qualifizierungsansprüche und ähnli-
che Sachverhalte, die im Rahmen eines klassischen 
Arbeitsverhältnisses zumeist geregelt sind. Hier 
stellt sich insbesondere die Frage, wie faire Arbeits-
bedingungen für Crowdworker geschaffen und umge-
setzt werden können.

Crowdwork führt insofern zu technologischen, 
organisatorischen, juristischen sowie sozialen He-
rausforderungen, die auch durch zukünftige For-
schungsarbeiten zu adressieren sind. Eine zuneh-
mende Verbreitung von Crowdsourcing führt aber 
nicht nur zu vereinzelten, kurzfristigen Änderungen 
von Unternehmen oder Geschäftsfeldern. Vielmehr 
können sich die Organisations- und Arbeitsstruk-
turen mittel- bis langfristig grundlegend wandeln. 
Im vorliegenden Beitrag wurde ein Einblick in die 
Grundmechanismen von Crowdwork sowie die da-
raus resultierenden Herausforderungen auf unter-
schiedlichen Ebenen gegeben. Abschließend bleibt 
zu resümieren, dass in diesem Zusammenhang 
noch viel zu wenige Kenntnisse über Wirkungszu-
sammenhänge, Effekte und Gestaltungsmöglich-
keiten vorhanden sind. Dies kann als Aufruf an die 
forschende Wissenschaft verstanden werden, aber 
auch an die wirtschaftliche Praxis sowie die Politik, 
das Thema Crowdwork auf ihrer Agenda zu führen. 
Das Ziel ist, die bestehenden Chancen zu nutzen und 
gleichzeitig die Risiken zu minimieren. Hierbei ist 
die Einführung grundlegender Spielregeln erforder-
lich, welche eine Gute Arbeit in der Crowd sicher-
stellen (vgl. ver.di 2012; Schröder/Schwemmle 2014). 
Diese Regeln zu erarbeiten, erfordert wiederum eine 
solide Kenntnis der unterschiedlichen Spielarten, 
Prinzipien und Funktionsweisen des Crowdsour-
cing. Wir müssen uns diesen Fragen stellen, denn 
Crowdsourcing wird in Zeiten der zunehmenden Di-
gitalisierung der Arbeit auf verschiedenen Ebenen 
immer mehr an Bedeutung gewinnen.
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