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Abstract. IT-Unterstützung im Lernprozess ist ein Schlüsselfaktor für den Er-
folg innovativer Lehr-/Lernszenarien. Notwendige Voraussetzung hierfür ist die 
sinngetreue Nutzung von Learning Management Systemen (LMS) durch den 
Lernenden, um den Lernerfolg in innovativen Lehr-/Lernszenarien sicherzustel-
len. Dennoch gibt es bislang kaum Erkenntnisse, was die sinngetreue Nutzung 
von LMS beeinflusst. Im ersten Schritt werden daher, aufbauend auf den Er-
kenntnissen der adaptiven Strukturationstheorie, Einflussfaktoren auf die sinn-
getreue Nutzung von LMS identifiziert und in ein theoretisches Modell einge-
bettet. Im zweiten Schritt wird dieses Modell als Strukturgleichungsmodell ope-
rationalisiert und evaluiert. Die Ergebnisse zeigen, dass die wahrgenommene 
IT-Unterstützung, Interaktivität und der Task Technology Fit die sinngetreue 
Nutzung eines LMS signifikant beeinflussen. Zudem zeigen die Ergebnisse, 
dass die sinngetreue Nutzung ein signifikanter Prädiktor für die Qualität des 
Lernprozesses und den Lernerfolg darstellt. Damit leistet dieses Paper einen 
theoretischen Beitrag zur wissenschaftlichen Diskussion des IT-unterstützten 
Lernprozesses und einen praktischen Beitrag, indem Implikationen für den Ein-
satz von LMS abgeleitet werden. 

Keywords: IT-unterstütztes Lernen, E-Learning, Lernprozess, Sinngetreue 
Nutzung, Learning Management Systeme 

1 Einleitung 

Die Aus- und Weiterbildung ist einer der Schlüsselfaktoren, um die Produktivität von 
Individuen und damit Unternehmen zu steigern [1, 2]. Vor dem Hintergrund einer 
lernerfolgsorientierten Aus- und Weiterbildung spielt der Einsatz von verschiedenen 
Technologien im Lehr-/Lernszenario eine große Rolle [3, 4]. Üblicherweise wird auf 
dieses Konzept als E-Learning referenziert, welches durch eine sinnvolle IT-
Unterstützung im Lehr-Lern Prozess zum einen das Lernergebnis positiv beeinflussen 
und zum anderen Kostenvorteile ermöglichen kann [5]. Lehr-/Lernszenarien mit ei-
nem hohen Anteil von IT-Unterstützung erlauben zudem eine neue Qualität von 
selbstgesteuertem Lernen [6] und neuartige Dienstleistungen [7]. Dabei können bei-
spielsweise Learning Management Systeme (LMS) in der Praxis einen individualisier-
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ten Lernprozess ermöglichen, um deren Nutzer mit möglichst effektivem Feedback zu 
unterstützen, um schlussendlich den Lernerfolg in selbstgesteuerten Lernphasen zu 
erhöhen [8]. 

Dennoch zeigen Forschungsergebnisse, dass die Aus- und Weiterbildung mittels E-
Learning vor dem Problem steht, wie man diese selbstgesteuerten Lernphasen unter-
stützen kann. So stehen neue E-Learning Plattformen, wie der Massive Open Online 
Course (MOOC) Provider Coursera, vor dem Problem, wie man beispielsweise klare 
Instruktionen in solch neuen Lehr-/Lernszenarien gestaltet [9]. Resultat sind hohe 
Abbruchquoten von Lernenden und der Misserfolg eines vielversprechenden Lernan-
satzes [10, 11]. Mit diesen Problemen verbunden, ist der Lernprozess des Lernenden, 
welcher als ein Kerneinflussfaktor für die Lernzufriedenheit und den Lernerfolg gilt 
[12]. Dieser hat in der bisherigen Forschung wenig Beachtung gefunden, weshalb es 
an einem klaren Verständnis mangelt, was einen individuellen Lernprozess im E-
Learning auszeichnet und welche Implikationen sich hierbei für die lernprozessorien-
tierte und damit nutzerzentrierte Gestaltung von E-Learning Systemen ableiten lassen.  

Diese auf den Lernprozess bezogene Forschungslücke, welche in der Literatur 
auch als eine Art Black Box bezeichnet wird [13], soll im vorliegenden Beitrag an-
hand eines theoretischen Modells geschlossen werden, welche den Nutzer und dessen 
sinngetreue Nutzung eines LMS in den Vordergrund stellt. Die sinngetreue Nutzung 
hat sich dabei als wichtige Erfolgsgröße im Nutzungs- und Lernprozess herauskristal-
lisiert [1, 12]. Ziel des vorliegenden Beitrages ist es daher, sinngetreue Nutzung im 
Hinblick auf die Wirkung im Lernprozess und der Nutzung von LMS zu untersuchen. 
Die zugrundeliegenden Forschungsfragen (FF) des Beitrags lauten: 

FF 1:  Welche Determinanten haben einen bedeutenden Einfluss auf die sinnge-
treue Nutzung von LMS? 

FF 2:  Welche Effekte hat die sinngetreue Nutzung eines LMS auf den Lernpro-
zess und den Lernerfolg? 

Der vorliegende Beitrag entwickelt dabei eine „Theory of Explanation and Predic-
tion“ [14] und ist wie folgt gegliedert: Nach der kurzen Einleitung werden im zweiten 
Kapitel die theoretischen Grundlagen IT-unterstützten Lernens dargestellt. Darauf 
aufbauend wird das theoretische Modell auf Basis der adaptiven Strukturationstheorie 
[15, 16] und dessen Hypothesen hergeleitet. Kapitel 3 zeigt die Forschungsmethode 
zur empirischen Überprüfung des theoretischen Modells auf und Kapitel 4 stellt die 
Ergebnisse dar. Kapitel 5 diskutiert Implikationen der Studie. Kapitel 6 hat Limitie-
rungen und künftigen Forschungsbedarf zum Gegenstand und der Beitrag schließt in 
Kapitel 7 mit einem kurzen Fazit. 

2 Theoretischer Hintergrund und Modellentwicklung 

2.1 IT-unterstütztes Lernen 

IT-unterstütztes Lernen wird beschrieben als Umgebungen, in denen die Interaktion 
des Lernenden mit dem Lernmaterial (Lektüre, Aufgaben, Übungen, etc.), Peers 
und/oder Lehrenden mithilfe moderner Informationstechnologien gesteuert wird [17]. 
In wissenschaftlichen Beiträgen wird oft der Begriff des E-Learnings synonym ver-
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wendet [1]. Wichtig ist zu verstehen, dass IT-unterstütztes Lernen in der Praxis viele 
Formen annehmen und eine Kombination von verschiedenen Lernarten und Lernme-
thoden darstellen kann. Daher wird das IT-unterstützte Lernen auch oft als Blended 
Learning (auch synonym zu E-Learning) bezeichnet, welches wie folgt ausgestaltet 
sein kann [12]: 

 Web- oder computerbasiert 
 Asynchron oder synchron 
 Dozenten-geführt oder selbstgesteuert durch den Lernenden  
 Individuelles oder teamorientiertes Lernen  

Diese Vielzahl an Möglichkeiten der Gestaltung IT-unterstützten Lernens und de-
ren Berücksichtigung stellt an die Forschung besondere Herausforderungen. Um die-
sen Herausforderungen zu begegnen, wird sich daher im Folgenden auf die theoreti-
schen Grundlagen von Gupta und Bostrom [12] bezogen, welche ein holistisches 
Rahmenwerk für IT-unterstütztes Lernen, basierend auf der adaptiven Strukturations-
theorie (AST), entwickelt haben [15]. Die AST ermöglicht hierbei die Untersuchung 
komplexer Zusammenhänge zwischen Technologien in sozialen Strukturen. Dies 
wurde beispielsweise erstmals bei Group Decision Support Systemen und deren Nut-
zung untersucht [15]. Dieses Rahmenwerk berücksichtigt In- und Outputfaktoren des 
IT-unterstützten Lernens und, im Gegensatz zu bisherigen Forschungsansätzen, den 
Lernprozess, welcher besonders wichtig für die tatsächlichen Lernergebnisse ist und 
damit für die Qualität des IT-unterstützten Lernens [17]. 

Bezugnehmend auf die AST basiert dieses Rahmenwerk auf zwei Grundannahmen 
[12]. Die erste bezieht sich auf die Strukturen, welche in einem spezifischen Kontext 
eingebettet sind und definiert sind als Regeln, Ressourcen und Möglichkeiten in ei-
nem gegebenen Kontext [15]. Dies ist beispielsweise ein LMS, welches von Lernen-
den genutzt wird.  

Die zweite Grundannahme bezieht sich auf die Gestaltung des Lernprozesses. In-
nerhalb dieser Prozesssicht wird berücksichtigt, dass die Lernenden mit den oben 
beschriebenen Strukturen IT-unterstützten Lernens interagieren [12], beispielsweise 
indem die Lernenden sich auf die eingesetzten Lernmethoden oder Lernmaterialien 
einstellen, welche durch ein LMS zur Verfügung gestellt werden. In diesem interakti-
ven Prozess spielt daher der Lernende eine sehr wichtige Rolle. Dies ist der Grund 
dafür, weshalb sich die Forschung in der jüngsten Vergangenheit der Berücksichti-
gung des Lernprozesses angenommen hat und prozessuale Faktoren des IT-
unterstützten Lernens untersucht, welche die Interaktion zwischen Lernenden und den 
strukturellen Potentialen des IT-unterstützten Lernens in den Mittelpunkt stellen [1, 5, 
18]. Dabei ist der Lernprozess ein komplexes Phänomen und umfasst kognitive Pro-
zesse und Interaktionen, bezogen auf die bereits angesprochenen Lernmethoden, indi-
viduelle Unterschiede der Lernenden, die Unterstützung im Lernprozess (das sog. 
Scaffolding) und andere Elemente des Lehr-/Lernszenarios, welche den Lernerfolg 
beeinflussen [13]. Auf Basis dieser Ausführung wird folgende Hypothese aufgestellt. 

H1: Die Qualität des Lernprozesses hat einen positiven Einfluss auf den Lerner-
folg. 
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2.2 Die Bedeutung der sinngetreuen Nutzung von LMS im Lernprozess 

Im vorliegenden Beitrag wird im Lernprozess zudem die Berücksichtigung des An-
eignungs- und Nutzungsprozesses von LMS innerhalb des theoretischen Konzepts der 
AST [12] aufgegriffen. Neben der Inhaltsaufnahme ist dieser Nutzungsprozess ein 
zentrales Konstrukt im Lernprozess [1]. Während dieses Prozesses kann die sinnge-
treue Nutzung als sozialer Aspekt bezüglich des Technologieeinsatzes beobachtet 
werden, da bestimmte Erwartungen an die Rolle und den Nutzen von Technologie 
geschaffen werden [15]. Die sinngetreue Nutzung ist definiert als der Grad zu wel-
chem die Nutzung konsistent mit dem originären Gestaltungsziel der Entwickler ist 
[16]. Im Kontext IT-unterstützten Lernens erfolgt eine sinngetreue Nutzung dann, 
wenn die Lernmethoden und -strukturen einstimmend mit den allgemeinen Lernzielen 
und der erkenntnistheoretischen Perspektive umgesetzt werden und folglich den Lern-
erfolg beeinflussen [12]. Ein Beispiel wäre die Verwendung eines Forums, in dem 
über Lernmaterial diskutiert wird. Im Gegensatz dazu besteht eine nicht sinngetreue, 
oder ironische Nutzung, wenn Lernende ein komplexes LMS nicht vollständig begrei-
fen und sich der Lernfokus auf die Technologie selbst verschiebt [12]. Hierdurch wird 
nicht das Lernmaterial gelernt, sondern die Nutzung des LMS, wodurch der gesamte 
Lernprozess beeinträchtigt wird [12]. Bezugnehmend auf diese Ausführung lassen 
sich folgende Hypothesen aufstellen: 

H2: Die sinngetreue Nutzung eines LMS hat einen positiven Einfluss auf die Qua-
lität des Lernprozesses. 

H3: Die sinngetreue Nutzung eines LMS hat einen positiven Einfluss auf den 
Lernerfolg. 

2.3 Determinanten der sinngetreuen Nutzung von LMS 

Um im vorliegenden Beitrag weitere Erkenntnisse abzuleiten, wie die sinngetreue 
Nutzung eines LMS maßgeblich beeinflusst werden kann, sollen mögliche Determi-
nanten für die sinngetreue Nutzung von LMS identifiziert werden. Diese können den 
Lernprozess selbst und damit indirekt ebenfalls den Lernerfolg beeinflussen [12]. 
Dies geschieht durch die Beeinflussung von Interaktion zwischen dem Lernenden und 
den angewandten Methoden und Strukturen [13], und wird in der Regel zur Lernun-
terstützung im Lernprozess genutzt und durch den Lehrenden gestaltet [12, 13].  

Auf Grundlage dessen folgt nun die Einführung zweier Konstrukte, die als Deter-
minanten des Lernprozesses den sinngetreuen Nutzungsprozess beeinflussen [18]: IT-
Unterstützung und Interaktivität. IT-Unterstützung ist definiert als Eignung der einge-
setzten IT-Artefakte, um die Kommunikation und die Lernunterstützung im Lernpro-
zess zu fördern [5]. Die IT-Unterstützung bezieht sich beispielsweise auf die indivi-
duelle Selbstreflektion des Lernenden im Lernprozess [12, 19] und stellt somit eine 
Lernprozesskontrolle dar [20]. Beispielsweise können Lernassistenten eine beständige 
Aneignung der Lernmethoden und -strukturen fördern, indem sie den Lernenden er-
klären, wie die Methoden und Strukturen entsprechend ihres Zweckes angewendet 
werden sollten. Eng verbunden mit der Vorgabe der Unterstützung steht die Interakti-
vität, welche als Lernaktivitäten einschließlich Interaktionen zwischen Lernern (Ler-
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ner-Lerner-Interaktion), Interaktionen mit dem Lehrenden (Lehrer-Lerner-
Interaktion), sowie mit den Lernmethoden und -strukturen (Lerner-Inhalt-Interaktion) 
definiert wird [21, 22]. Interaktivität ist eine entscheidende Lernprozessvariable [5, 
23], welche das Lernergebnis direkt beeinflusst [24–26]. Daraus ergeben sich folgen-
de Hypothesen: 

H4: IT-Unterstützung beeinflusst den sinngetreuen Nutzungsprozess eines LMS 
positiv. 

H5: Interaktivität beeinflusst den sinngetreuen Nutzungsprozess eines LMS posi-
tiv. 

Neben der Unterstützung durch IT und der Interaktivität im Lernprozess, soll in dieser 
Studie zudem die Eignung des LMS für die sinngetreue Nutzung untersucht werden. 
Dies wird anhand des Konstrukts Task Technology Fit (TTF) untersucht, welches 
geeignet ist, um den Erfolg von Informationssystemen vorherzusagen [27] und sich 
als wichtiges Konstrukt und Prädiktor für die sinngetreue Nutzung in der AST erwie-
sen hat [28, 29]. Im Kontext von LMS bezieht sich TTF auf Anforderungen des Ler-
nenden, dessen individuelle Fähigkeiten und die Funktionalität des LMS [27, 30]. In 
Abgrenzung zum bereits eingeführten Konstrukt IT-Unterstützung bezieht sich damit 
der TTF auf die Funktionalitäten des LMS, und wie diese für den Lernenden geeignet 
sind, um Ihn zu unterstützen [27]. IT-Unterstützung als Konstrukt hingegen bezieht 
sich explizit darauf, wie der Lernprozess durch ein LMS mittels IT-Unterstützung 
strukturiert wird [5, 27]. Bezogen auf ein LMS wie Moodle, wäre ein Beispiel für den 
TTF, die Unterstützung einer Lernmethode wie das Peer Assessment durch das sog. 
Workshop Modul. Wenn der TTF hoch ist und Lernende hierdurch unterstützt wer-
den, kann man annehmen, dass die sinngetreue Nutzung des LMS höher ist. Daher 
wird folgende Hypothese formuliert:  

H6: Task Technology Fit beeinflusst den sinngetreuen Nutzungsprozess eines 
LMS positiv. 

Abbildung 1 stellt zusammenfassend das theoretische Modell und die dazugehörigen 
Hypothesen der vorliegenden Untersuchung dar. 

 

Abbildung 1. Theoretisches Untersuchungsmodell 
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3 Forschungsmethode 

Zur Evaluation des theoretischen Modells wurde eine onlinebasierte Umfrage mit 
Studierenden durchgeführt. Die Studierenden, die an der Umfrage teilnahmen, hörten 
die Vorlesung „Einführung in die Wirtschaftsinformatik“, in welcher ein LMS für die 
Durchführung der Vorlesung genutzt wird. Dies reicht von der Bereitstellung von 
Lernmaterialien und Vorlesungsvideos, verschiedenen prüfungsvorbereitenden Res-
sourcen, wie Tests und Peer Assessment Funktionalitäten, bis hin zu Gruppenforen 
zur Bearbeitung von Hausaufgaben. Die Studierenden (n=173) wurden dabei am Ende 
des Semesters hinsichtlich der Nutzung des LMS befragt. 

Alle Indikatoren wurden aus der Literatur übernommen und, wenn notwendig, auf 
den Kontext des Untersuchungsgegenstandes adaptiert. Tabelle 1 zeigt das komplette 
Instrument zum Messen der jeweiligen Konstrukte, deren Konstrukttyp und die dem-
entsprechenden Literaturquellen für die Indikatoren. Es wurden alle latenten Variab-
len mit reflektiven Indikatoren gemessen. Die Indikatoren wurden daher vorab hin-
sichtlich der korrekten Spezifizierung nach den Richtlinien von Jarvis et al. [31] ge-
prüft. Um die Items abzufragen, wurde eine 7-stufige Likert-Skala genutzt, welche 
von 1 (“Stimme überhaupt nicht zu“) auf der linken Seite bis 7 („Stimme voll und 
ganz zu“) auf der rechten Seite reichte, mit 4 als einem neutralen Punkt [32]. Zusätz-
lich wurde den Umfrageteilnehmern auch die Möglichkeit eingeräumt „Keine Anga-
be“ auszuwählen, falls keine Aussage zutrifft, um die Tendenz für neutrales Antwort-
verhalten zu verhindern.  

Tabelle 1. Operationalisierung der latenten Konstrukte 

Latentes Konstrukt Latenter Konstrukttyp Literatur 

Quelle 

IT-Unterstützung Reflektiv [5] 

Interaktivität Reflektiv [33] 

Task Technology Fit Reflektiv [27] 

Sinngetreue Nutzung Reflektiv [16] 

Qualität Lernprozess Reflektiv [1] 

Lernerfolg Reflektiv [34] 
 
Um das vorgestellte Strukturgleichungsmodell in dieser Studie zu evaluieren, wur-

de der varianzbasierte Partial Least Squares (PLS) Ansatz ausgewählt [35, 36]. Dieser 
Ansatz wurde gewählt, da er geeigneter als kovarianzbasierte Ansätze ist, um den 
Einfluss bestimmter Determinanten auf Zielkonstrukte zu evaluieren [37]. Zudem ist 
die Größe der Stichprobe (n=173) für PLS hinsichtlich der sog. Daumenregel nach 
Chin [35] ausreichend, welche bei dem Vorliegen von ausschließlich reflektiven Kon-
strukten besagt, dass die minimale Anzahl von benötigten Fällen sich aus der höchs-
ten Anzahl von Strukturpfaden ableitet, die ein Konstrukt beeinflussen. Im vorliegen-
den Fall ist dies das Konstrukt der sinngetreuen Nutzung, welches von drei Konstruk-
ten beeinflusst wird. Nach der besagten Daumenregel ist diese Zahl dementsprechend 
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mit 10 zu multiplizieren, um die minimale Fallzahl von 30 abzuleiten, welche weit 
übertroffen wird. Als Analysetool wird schließlich SmartPLS 2.0 M3 [38] genutzt. 

4 Ergebnisse 

Die Evaluation des Modells folgt einem zweistufigen Ansatz, welcher in einem ersten 
Schritt die Evaluation des äußeren Modells und im zweiten Schritt die Evaluation des 
inneren Modells umfasst [37, 39, 40]. Im ersten Schritt wird das äußere, bzw. Mess-
modell evaluiert, um Reliabilität und Validität bezüglich bestimmter Kriterien für die 
latenten Variablen zu bestimmen. Die Evaluation des inneren Modells und der struk-
turellen Abhängigkeiten folgen erst in einem zweiten Schritt, da diese Evaluation erst 
Sinn macht, wenn für das äußere Messmodell eine genügende Reliabilität und Validi-
tät nachgewiesen werden kann [40]. Hierzu sind die Qualitätskriterien des äußeren 
Modells in Tabelle 2 dargestellt.  

Tabelle 2. Qualitätskriterien des Messmodells 

Konstrukt Indikator Ladung DEV Konstruktreliabilität 

IT-Unterstützung 

ITU1 0,746 

0,711 0,924 

ITU2 0,753 

ITU3 0,890 

ITU4 0,916 

ITU5 0,894 

Interaktivität 
Int1 0,981 

0,898 0,946 
Int2 0,913 

Task Technology Fit 

TTF1 0,816 

0,697 0,902 
TTF2 0,838 

TTF3 0,855 

TTF4 0,830 

Sinngetreue Nutzung 

Approp1 0,892 

0,743 0,920 
Approp2 0,812 

Approp3 0,935 

Approp4 0,801 

Qualität Lernprozess 

LP1 0,834 

0,680 0,894 
LP2 0,782 

LP3 0,816 

LP4 0,863 

Lernerfolg 

LE1 0,837 

0,624 0,930 
LE2 0,805 

LE3 0,772 

LE4 0,787 
 
Die Indikatorreliabilität wurde mit den standardisierten Indikatorladungen festge-

stellt. Alle Indikatoren laden über dem Mindestwert von 0,70 [41]. Die interne Kon-
sistenz, welche untersucht inwiefern Indikatoren auch die latenten Variablen wieder-
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geben, wurde mit der Konstruktreliabilität untersucht. Diese ist für PLS geeigneter als 
das Cronbachs Alpha, da letzteres zu einer Unterschätzung der internen Konsistenz 
im Rahmen des PLS-Ansatzes neigt [37, 39, 40]. Werte oberhalb des Schwellwerts 
von 0,70 zeigen an, dass die Konstruktreliabilität für diese Studie akzeptabel ist und 
damit interne Konsistenz der latenten Variablen vorliegt [42]. Die konvergente Vali-
dität wurde mit der durchschnittlich extrahierten Varianz (DEV) berechnet und die 
Werte über dem Mindestwert von 0,50 zeigen an, dass mindestens die Hälfte der Va-
rianz eines latenten Konstrukts durch die zugeordneten Indikatoren erklärt wird und 
damit akzeptabel ist [42]. Danach wurde die diskriminante Validität mit dem Fornell-
Larcker Kriterium überprüft. Dieses Kriterium besagt, dass die Quadratwurzel der 
DEV eines Konstrukts höher sein soll, als die Korrelation des latenten Konstrukts mit 
anderen Konstrukten der Untersuchung. Hiermit wird angezeigt, ob ein Konstrukt mit 
seinen eigenen Indikatoren mehr Varianz teilt als mit anderen Konstrukten [43]. Wie 
aus Tabelle 3 ersichtlich, erfüllen die Ergebnisse diesen Maßstab. Zudem zeigen die 
Ergebnisse der Kreuzladungen an, dass alle Indikatoren am höchsten auf ihr eigenes 
Konstrukt laden [35]. Auf die Darstellung der einzelnen Kreuzladungen wird hier 
jedoch aus Platzgründen verzichtet. Nachdem die Evaluation des Messmodells eine 
genügende Reliabilität und Validität gezeigt hat, kann nun zur Evaluierung des inne-
ren Strukturmodells übergegangen werden.  

Tabelle 3. Diskriminante Validität* 

Konstrukt 1 2 3 4 5 6 

(1) IT-Unterstützung 0,84      

(2) Interaktivität 0,17 0,95     

(3) Task Technology Fit 0,71 0,15 0,83    

(4) Sinngetreue Nutzung 0,39 0,25 0,39 0,86   

(5) Qualität Lernprozess 0,45 0,20 0,46 0,33 0,82  

(6) Lernerfolg 0,59 0,36 0,50 0,31 0,56 0,79 

* Werte auf der Diagonalen stellen die Quadratwurzel der DEV dar und alle anderen Elemente stellen 

die Korrelationen mit den latenten Variablen dar. 
 
Die Ergebnisse des Strukturmodells umfassen die Pfadkoeffizienten, das Be-

stimmtheitsmaß R² und die Signifikanzniveaus. Die Evaluation umfasst zudem eine 
Überprüfung der Effektstärken und Prognoserelevanz [44]. Zur Evaluation wurde das 
„Path Weighting Scheme“ als PLS Algorithmus mit 300 Iterationen genutzt [45]. Um 
die Signifikanzniveaus zu bestimmen, wurde die Bootstrapping Prozedur genutzt. Die 
gezogene Anzahl Bootstrap Samples betrug 5000 [40] und als „Sign Change Option“ 
wurde „Individual Sign Changes“ genutzt [37]. Die Ergebnisse des Strukturmodells 
sind zusammenfassend in Abbildung 2 dargestellt. 
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Abbildung 2. Ergebnisse des Strukturmodells 

Die Ergebnisse des Strukturmodells zeigen, dass alle Beziehungen im Strukturglei-
chungsmodell mindestens auf einem Niveau von p<0,05 signifikant sind. Dem Wert 
der Pfadkoeffizienten zufolge, hat der Task Technology Fit den höchsten Einfluss auf 
die sinngetreue Verwendung des LMS im Lernprozess. Einen ähnlich hohen und auch 
signifikanten Einfluss haben zudem die IT-Unterstützung des Lernprozesses und die 
Interaktivität. Der Lernprozess selbst wird von der sinngetreuen Nutzung beeinflusst. 
Zudem hat der Lernprozess, als auch die sinngetreue Nutzung des LMS einen signifi-
kanten Einfluss auf den Lernerfolg. Die endogenen Konstrukte, sinngetreue Nutzung 
und die Wahrnehmung des Lernprozesses zeigen ein recht geringes Bestimmtheits-
maß von R²=0,210 und R²=0,108. Die erklärte Varianz des Konstrukts Lernerfolg 
liegt mit hingegen R²=0,336 auf einem moderaten Niveau [35]. In einem nächsten 
Evaluationsschritt wurde die Effektstärke f² für die Determinanten der sinngetreuen 
IT-Nutzung und für die Einflussfaktoren auf den Lernerfolg berechnet. Die Effekt-
stärke f² bildet hierbei den Einfluss exogener Konstrukte auf ein endogenes Konstrukt 
ab, indem die Änderungen des Bestimmtheitsmaßes R² betrachtet werden [46]. Werte 
über 0,02, 0,15 und 0,35 zeigen hierbei einen geringen, mittleren oder großen Effekt 
auf struktureller Ebene an [40]. Die Ergebnisse zeigen dementsprechend, dass die IT-
Unterstützung des Lernprozesses (f² = 0,022), Interaktivität (f² = 0,041) und der Task 
Technology Fit (f² = 0,022) einen jeweils geringen Effekt auf die sinngetreue Nutzung 
des LMS haben. Zudem hat die sinngetreue Nutzung einen unterhalb des Grenzwerts 
liegenden (f² = 0,006) und die Wahrnehmung des Lernprozesses einen mittleren, aber 
fast großen (f² = 0,349) Effekt auf den Lernerfolg.  

Im letzten Schritt wurde die Prognoserelevanz als abschließende Beurteilung des 
Strukturmodells bestimmt [35]. Die von Geisser und Stone entwickelte Sample-Re-
Use Technik zur Wiederverwertung von Daten wurde genutzt, um die Prognoserele-
vanz Q² mittels der sog. Blindfolding Prozedur zu bestimmen [47, 48]. Diese Proze-
dur nimmt systematisch einen Teil der erhobenen Daten für die endogenen Variablen 
als fehlend an und schätzt die ausgelassenen Datenpunkte im nächsten Schritt mit 

Task Technology 

Fit

Sinngetreue 

Nutzung des LMS

R² = 0,210

Q² = 0,144

Qualität 

Lernprozess

R² = 0,108

Q² = 0,074

Lernerfolg

R² = 0,336

Q² = 0,201

0,180 **

(f² = 0,022; q² = 0,095)

* p < 0,05  ** p < 0,01  *** p < 0,001

0,1947 *

(f² = 0,041; q² = 0,097)

0,229 *

(f² = 0,029; q² = 0,112)

0,146 *

(f² = 0,006; q² = 0,232)

0,328 ***

0,515 ***

(f² = 0,349; q² = 0,434)

IT-Unterstützung

Interaktivität
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Hilfe des aufgestellten PLS-Modells [37]. Die Auslassungsdistanz d bezieht sich hier-
bei auf die Distanz zwischen der Auslassung zweier nacheinander ausgelassenen und 
vorhergesagten Datenpunkten. Die Auslassungsdistanz wurde mit d=7 entsprechend 
den in der Literatur vorgeschlagenen Empfehlungen gewählt, und ist darüber hinaus 
kein ganzzahliger Teiler der analysierten Fallzahl (n = 173) [39]. Die Prozedur wird 
für endogene und reflektive Konstrukte genutzt. Wenn der Wert von Q² positiv für ein 
bestimmtes Konstrukt ist, wird die Prognoserelevanz des jeweiligen Konstrukts ange-
nommen [40]. Q² wurde weiterhin als die in der Literatur empfohlene „Cross-
validated Redundancy“ erfasst, welche im Gegensatz zur ebenfalls nutzbaren „Cross-
validated Communality“, das Strukturmodell und die Messmodelle für die Vorhersage 
der Daten verwendet. Die sinngetreue Nutzung des LMS, die Qualität des Lernpro-
zesses, als auch der Lernerfolg haben positive Werte und zeigen daher zusammenfas-
send die Prognoserelevanz des Forschungsmodells an.  

Analog zur Effektstärke f² kann die Prognoserelevanz auch relativ durch q² als Än-
derung von Q² erfasst werden. Werte über 0,02, 0,15 und 0,35 zeigen analog eine 
geringe, mittlere oder große prädiktive Relevanz der beiden endogenen Konstrukte an 
[40]. Die Ergebnisse der Blindfolding Prozedur zeigen, dass die IT-Unterstützung (q² 
= 0,095), Interaktivität (q² = 0,097) und der Task Technology Fit (q² = 0,012) jeweils 
eine geringe prädiktive Relevanz auf die sinngetreue Nutzung des Lernprozesses ha-
ben. Zudem hat die sinngetreue Nutzung eine mittlere (q² = 0,232) und die Qualität 
des Lernprozess eine hohe (q² = 0,434) prädiktive Relevanz auf den Lernerfolg.  

5 Diskussion und Implikationen 

Der vorliegende Beitrag formulierte und überprüfte empirisch erstmals ein theoreti-
sches Modell, welches die Determinanten und Konsequenzen sinngetreuer Nutzung 
von LMS im Lernprozess untersucht. Hierzu wurden Determinanten der sinngetreuen 
Nutzung von LMS identifiziert, sowie die Konsequenzen der sinngetreuen Nutzung 
von LMS für den Lernprozess und den Lernerfolg analysiert. Die Studie zeigt, dass 
IT-Unterstützung, die Interaktivität und der Task Technology Fit, die sinngetreue 
Nutzung eines LMS positiv beeinflussen und 21% der Varianz des Konstrukts erklä-
ren. Hiermit ist ein erster Beitrag zur Identifikation von Determinanten für die sinnge-
treue Nutzung von IT-Artefakten im Lernprozess geleistet, wenngleich ein hoher Teil 
der Varianz noch unerklärt bleibt und damit weitere Konstrukte zur Erklärung der 
sinngetreuen Nutzung identifiziert werden müssen. Weiterhin hat die vorliegende 
Studie gezeigt, dass die sinngetreue Nutzung als ein wichtiges Konstrukt der AST den 
Lernprozess, als auch den Lernerfolg positiv beeinflusst. Zudem ist ein qualitativ 
hochwertiger Lernprozess ein sehr starker Einflussfaktor auf den Lernerfolg.  

Bezugnehmend auf die erste Forschungsfrage konnten die IT-Unterstützung im 
Lernprozess, die Interaktivität und der Task Technology Fit als signifikante und damit 
bedeutende Einflussfaktoren für die sinngetreue Nutzung identifiziert werden. Die IT-
Unterstützung des Lernprozesses hat hierbei den geringsten, aber einen statistisch 
signifikant positiven Einfluss auf die sinngetreue Nutzung von LMS. Hierdurch wird 
deutlich, dass es im IT-unterstützten Lernen notwendig ist, den Lernenden im Lern-
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prozess zu unterstützen, damit dieser zum einen das IT-Artefakt sinngetreu nutzt und, 
zum anderen das der Lernende im Lernprozess unterstützt wird. Als Designimplikati-
on könnten hier z.B. die aus der Pädagogik bekannten Scaffolds dienen, welche den 
Lernenden initial im Lernprozess unterstützen [6, 12], beispielsweise durch vorgege-
bene Lernpfade. Damit könnte die sinngetreue Nutzung eines LMS gestärkt werden, 
indem verhindert wird, dass Lernende von der oftmals großen Menge der Lernmateri-
alien überwältigt werden und sich somit durch eine initiale Unterstützung im Lern-
prozess auf das Lernen selbst konzentrieren können.  

Interaktivität als zweiter Einflussfaktor hat ebenfalls einen signifikanten Einfluss 
auf die sinngetreue Nutzung. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich, da viele Stu-
dien im Bereich des IT-unterstützten Lernens auf die wichtige Rolle der Interaktivität 
hinweisen [beispielsweise 5, 18, 33, 49]. Implikationen für das Verständnis, wie die 
sinngetreue Nutzung allerdings durch Interaktivität unterstützt werden könnte, fehlen 
noch. Hier könnten sich Designimplikationen aus der Sichtweise Interaktion mit Ler-
nenden, Lehrenden und Lernmaterial herleiten, beispielsweise wie die Interaktivität 
durch den Einsatz von Gamification Elementen die sinngetreue Nutzung steigern 
kann [50]. Denkbar wären Belohnungselemente für die sinngetreue Nutzung, um 
somit als eine Art Feedback den richtigen Weg im Lernprozess zu skizzieren. 

Als letzter Einflussfaktor hat der Task Technology Fit den höchsten Einfluss, damit 
LMS sinngetreu genutzt werden können. Als Implikation sollte sichergestellt werden, 
dass LMS genau die Aufgaben richtig unterstützen, welche sich durch Lernmethoden 
und –strukturen ergeben. Bezugnehmend auf die oft in neuen Lehr-/Lernszenarien 
anzutreffenden Peer Learning Aktivitäten, kann dies die sinnvolle Eignung für die 
Unterstützung von Kommunikationsaktivitäten sein. Hier zeigen die Beobachtungen 
im Rahmen dieser Studie, dass ein System wie Moodle nicht unbedingt geeignet ist, 
um sinnvolle Diskussionen zwischen Lernenden zu unterstützen. Vielmehr wären 
schnelle, ggf. mobil nutzbare, Kommunikationsmittel angebracht, um dies zu unter-
stützen. Als Designimplikation wäre die Einbettung von sozialen Medien in LMS 
denkbar. Andernfalls kann ein LMS nicht sinngetreu genutzt werden, da die Kommu-
nikation nicht zustande kommen kann.  

Mit Bezug auf die zweite Forschungsfrage des Beitrags hat die sinngetreue Nut-
zung in der vorliegenden Untersuchung gezeigt, dass diese auf den Lernprozess als 
auch auf den Lernerfolg einen signifikant positiven Einfluss hat. Damit werden theo-
retische Annahmen [12, 13] und erste Ergebnisse aus der Forschung [1] empirisch 
weiter bekräftigt und deuten damit die Wichtigkeit dieses Konstrukts für das IT-
unterstützte Lernen an. Zwar mag der direkte, und ebenfalls signifikant positive, Ein-
fluss der Qualität des Lernprozesses auf den Lernerfolg gemäß dem Pfadkoeffizienten 
im Strukturmodell höher sein als der Zusammenhang zwischen sinngetreuer Nutzung 
und Lernerfolg. Dies lässt sich aber durch den starken Zusammenhang zwischen 
Lernprozess und sinngetreuer Nutzung erklären. Wenn man den Lernprozess als Me-
diator betrachtet, wird klar, dass der Effekt der sinngetreuen Nutzung auf den Lerner-
folg hochsignifikant (p<0,001) und mit einem totalen Effekt (0,328*0,515 = 0,169) 
höher ist als der direkte Effekt (0,146). Damit wird verdeutlicht, dass der Lernprozess 
und die sinngetreue Nutzung des LMS zueinander abgestimmt sein müssen, um 
schließlich den Lernerfolg im IT-unterstützten Lernen zu steigern.  
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6 Limitierungen und künftiger Forschungsbedarf 

Dieser Beitrag ist nicht ohne Limitierungen, welche potentielle Ansatzpunkte für 
künftige Forschungsbemühungen darstellen. Die vorliegende Studie ist limitiert auf 
die Untersuchung, wie Lernende mit einem LMS interagieren und es sinngetreu nut-
zen. Daher wurden andere IT-unterstützte Lerninhalte, beispielsweise Web-based 
Trainings, in der Untersuchung außen vor gelassen. Diese Limitierung wurde bewusst 
in Kauf genommen, da insbesondere komplexe LMS vor dem Problem der sinnge-
treuen Nutzung stehen. Dennoch sollte dies aber in künftigen Arbeiten adressiert wer-
den, beispielsweise indem die sinngetreue Nutzung und dessen Determinanten hin-
sichtlich verschiedener E-Learning Lösungen verglichen werden. 

Eine weitere Limitierung stellt die Nutzung einer studentischen Stichprobe und das 
universitäre Lehr-/Lernszenario dar, welche die Generalisierbarkeit und externe Vali-
dität der Studie limitieren [51, 52]. Daher sollte die sinngetreue Nutzung auch in an-
deren IT-unterstützten Lehr-/Lernszenarien untersucht werden und damit auch mit 
einer anderen Stichprobe, beispielsweise in der betrieblichen Weiterbildung.  

Ein weiterer Punkt betrifft die Lernerfolgsmessung. Diese wurde aufgrund von 
Selbsteinschätzungen als wahrgenommener Lernerfolg gemessen. Diskussionen in der 
Forschung weisen darauf hin, dass die Ergebnisse der Studie dadurch verzerrt sein 
könnten, da Selbsteinschätzungen nicht immer dem objektiven Lernergebnis entspre-
chen [53–55]. Das Ergebnis könnten methodische Verzerrungen sein [56]. Daher 
sollten im nächsten Schritt objektive Lernergebnisse für weitere Studien genutzt wer-
den.  

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass dieser Beitrag zum Hauptziel hatte, ein tiefe-
res theoretisches Verständnis für die sinngetreue Nutzung im Bereich des IT-
unterstützten Lernens zu schaffen. Ziel weiterer Forschung sollte demnach die Identi-
fikation weiterer Determinanten sein, beispielsweise individuelle oder kulturelle Un-
terschiede [12, 57, 58]. Im gleichen Zuge sollten weitere Studien aber auch objektive 
Messgrößen für die Erfassung sinngetreuer Nutzung berücksichtigen [59], welche, 
neben den hier verwendeten objektiven Messgrößen, zusätzliche Erkenntnisse für das 
IT-unterstützte Lernen liefern könnten. Außerdem sollten nächste Schritte der gestal-
tungsorientierten Forschung darauf abzielen, die hier gewonnenen Erkenntnisse zu 
nutzen, um die sinngetreue Nutzung von E-Learning Systemen zu steigern.  

7 Fazit 

Die sinngetreue Nutzung von E-Learning Anwendungen ist ein wichtiges Konstrukt, 
um die Qualität des Lernprozesses und des Lernerfolgs positiv zu beeinflussen. Um 
darzulegen, was die sinngetreue Nutzung im E-Learning ausmacht, wurde ein theore-
tisches Modell auf Basis der AST hergeleitet, um die Forschungsfragen des Beitrags 
zu beantworten. Hierbei wurde die IT-Unterstützung, Interaktivität und der Task 
Technology Fit als Determinanten der sinngetreuen Nutzung identifiziert. Im zweiten 
Schritt wurde das theoretische Modell operationalisiert und bzgl. der sinngetreuen 
Nutzung eines LMS evaluiert. Die Daten wurden im Rahmen einer universitären 
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Massenlehrveranstaltung erhoben, bei welcher ein LMS essentieller Bestandteil des 
Lehr-/Lernszenarios war. Die Ergebnisse der Studie zeigen an, dass bezugnehmend 
auf die erste Forschungsfrage IT-Unterstützung, Interaktivität und der Task Techno-
logy Fit einen signifikant positiven Einfluss auf die sinngetreue Nutzung haben. Zu-
dem wurde in Bezug auf die zweite Forschungsfrage gezeigt, dass die sinngetreue 
Nutzung auf die Qualität des Lernprozesses und den Lernerfolg einen signifikant 
positiven Einfluss hat. Letzteres sowohl direkt als auch indirekt mit dem Lernprozess 
als Mediator. In diesem Kontext wurde auch gezeigt, dass der Lernprozess eine ent-
scheidende Determinante des Lernerfolgs ist.  

Hiermit wird deutlich, dass der Dringlichkeit zur Untersuchung des Lernprozesses 
und dessen Determinanten, wie der sinngetreuen Nutzung, in IT-unterstützten Lehr-/ 
Lernszenarien eine wichtige Rolle zukommt. Weitere Schritte zur Identifikation ande-
rer Bestandteile, welche die sinngetreue Nutzung erklären, haben zu folgen, um die 
hier gewonnenen Erkenntnisse weiter zu vertiefen und dementsprechend umzusetzen. 
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