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Die Bedeutung von nationaler Kultur
fiir die Gestaltung von Informationssystemen

Kultur ist in Form von geteilten Werten und Verhaltensweisen fiir die Entwicklung von
soziotechnischen Systemen von zentraler Bedeutung. Aufgrund der damit verbundenen
Vielfalt an Problem- und Fragestellungen sowie der Betrachtung unterschiedlicher
Kulturformen weisen bisherige Veroffentlichungen eine erhebliche Heterogenitat auf. Im
vorliegenden Beitrag wird daher ein Ordnungsrahmen zur kultursensitiven Gestaltung von
Informationssystemen erarbeitet, der eine Strukturierung bisheriger Arbeiten ermdglicht.
Darauf aufbauend wird anhand einer Literaturanalyse untersucht, welche
Berlihrungspunkte zwischen Kultur und den Elementen der Systementwicklung bisher
bearbeitet wurden. Somit wird gezielt herausgearbeitet, welche Erkenntnisse zu den
verschiedenen Themenbereichen der kultursensitiven Gestaltung von
Informationssystemen in der Literatur vorliegen und wo zukiinftige Forschungsbedarfe auf
dem Weg hin zu entsprechendem Gestaltungswissen liegen.
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1 Einleitung

Nationale Kultur — im Sinne von gemein-
samen Werten und Verhaltensnormen
der Individuen in einem Land (Straub
et al. 2002) — beeinflusst die Gestaltung
von Informationssystemen mafigeblich
(Leidner und Kayworth 2006). Als Bei-
spiele lassen sich unter anderem der Er-
folg von unterschiedlich gestalteten Web-

seiten, mobilen Geriten oder mobilen
Diensten in der westlichen Welt und Asi-
en anfithren (Ishii 2004; Choi et al. 2005).
Diese Unterschiede sind fiir die Gestal-
tung von Informationssystemen von zen-
traler Bedeutung, um in den jeweiligen
Kulturkreisen die gewtiinschten Funktio-
nalitdten bereitzustellen, die Nutzung der
Systeme zu vereinfachen und Akzeptanz-
probleme zu vermeiden (Ishii 2004; Choi
et al. 2005; Leidner und Kayworth 2006).
Dariiber hinaus kénnen unterschiedliche
Wertevorstellungen seitens der System-
gestalter gerade bei internationalen Ent-
wicklungsprojekten zu Problemen fiih-
ren, die den Einfuhrungserfolg gefihr-
den (Winkler et al. 2007; Keil et al. 2007;
Tan et al. 2003; Yuan und Vogel 2006).
Bereits seit den 1970er-Jahren wird der
Einfluss von Kultur auf Informations-
systeme untersucht (Gallivan und Sri-
te 2005). Leidner und Kayworth (2006)
identifizieren insgesamt 85 Forschungs-
arbeiten, die den Einfluss von nationa-
ler und organisationaler Kultur auf In-
formationssysteme behandeln. Diese las-
sen sich sechs Themengebieten zuord-
nen (Culture and IS Development; Cul-
ture, IT Adoption and Diffusion; Cul-
ture, IT Use and Outcomes; Culture, IT
Management and Strategy; IT’s Influ-
ence on Culture; IT Culture). Dabei las-
sen sich zehn Beitrige dem gerade aus
Sicht einer gestaltungsorientierten Wirt-
schaftsinformatik besonders relevant an-
zusehenden Themengebiet ,,Culture and
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Abb.1 Modelle zur
Konzeptualisierung von

Kultur: Schein (2004) als
Beispiel fiir

Artefakte
Strukturen, Prozesse

Organisationskultur,
Karahanna et al. (2005) als
Beispiel fir
unterschiedliche

Sichtbarer Bereich

unsichtbarer Bereich

Kulturschichten und deren
Struktur

Werte
Strategien, Ziele, Philosophien

unbewusste Anschauungen, Gedanken, Gefiihle

Grundannahmen

Ebenenmodell nach Schein (2004)

IS Development® zuweisen. Doch auch
dem Bereich ,,IT Adoption and Diffusi-
on“ kénnen Beitrige zugeordnet werden,
die bei der Gestaltung von Informations-
systemen aus kultureller Sicht beachtet
werden sollten. Von besonderer Relevanz
erscheint hierbei insbesondere, kulturel-
le Anforderungen an Informationssyste-
me in Zielmarkten zu adressieren, denn
das Beachten kultureller Anforderungen
an Systeme und Produkte kénnen deren

Erfolg maf3geblich beeinflussen (Marcus

und Gould 2000). Die iibergeordnete Ziel

des vorliegenden Beitrags ist, den Wis-
senstand zur Rolle von Kultur fiir das

Design von Informationssystemen aufzu-

zeigen. Aufgrund der hohen Heteroge-

nitit der Forschungsarbeiten in diesem

Themengebiet bedarf es einer dezidierten

Literaturanalyse, um systematisch her-

auszuarbeiten, welche Ergebnisse vorlie-

gen und welche Forschungsfragen bisher
unbeantwortet sind.

In diesem Beitrag werden daher in ei-
nem ersten Schritt bereits existierenden
Forschungsergebnisse zur Bedeutung der
nationalen Kultur fiir die Gestaltung von
Informationssystemen entlang eines de-
zidierten Ordnungsrahmens strukturiert
und verdichtet. Darauf aufbauend wer-
den dann in einem weiteren Schritt —
tiber die reine Ordnung hinaus — die
mit den Themen in Beziehung stehenden
Forschungsliicken herausgearbeitet. Da-
bei werden die folgenden Fragestellungen
beantwortet:

1. Welche Forschungsergebnisse wurden
erzielt und welche Forschungsmetho-
den wurden dabei verwendet?

2. Welche Forschungspotenziale beste-
hen und wie kénnen diese erschlossen
werden?
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3. Welche theoretischen Modelle werden
eingesetzt, um die nationale Kultur
mit der Gestaltung von Informations-
und Kommunikationssystemen zu
verbinden?

Im Folgenden wird zunichst der der

Literaturanalyse zugrundeliegende Ord-

nungsrahmen erldutert (Abschn. 2), be-

vor darauf aufbauend die konkrete Ana-

lysearbeit beschrieben wird (Abschn. 3).

In Abschn. 4 werden dann die korrespon-

dierenden Ergebnisse der Untersuchung

vorgestellt und deren Implikationen im

darauf folgenden Abschn. 5 erldutert. Der

Beitrag endet mit einem Fazit hinsicht-

lich der erzielten Ergebnisse und deren

Nutzen fiir die Wirtschaftsinformatik.

2 Entwicklung eines
Ordnungsrahmens

Das zentrale Erkenntnisobjekt der Wirt-
schaftsinformatik — die Informationssys-
teme — bildet die Grundlage des Ord-
nungsrahmens (Abschn. 2.1), entlang
dessen die wihrend der Literaturrecher-
che identifizierten Arbeiten klassifiziert
werden. Dariiber hinaus gilt es, das die-
sem Beitrag zugrundeliegende Kulturver-
stindnis darzulegen (Abschn. 2.2). Ab-
schliefend wird dann der Ordnungs-
rahmen entwickelt, der die Gestaltung
von Informationssystemen mit Kultur
verbindet.

2.1 Gestaltung von
Informationssystemen

Die Gestaltungsorientierung definiert ei-
ne zentrale Strémung insbesondere in-

Supranationale Schicht

/ Nationale Schicht

/ Berufsspezifische Schicht
/Organisationale Schicht
/Gruppenspezifische Schicht
/ Individuelle Schicht

/

Virtuelles Zwiebelmodell
nach Karahanna et al. (2005)

nerhalb der deutschsprachigen Wirt-
schaftsinformatik (Fettke et al. 2010).
Ziel ist es, mittels innovativer Techniken
— beispielsweise in Form von Methoden,
Modellen und Softwareprototypen — Ar-
tefakte zu entwickeln, die zur Losung von
praktischen Problemen eingesetzt wer-
den kénnen (Becker 1995; Hevner et al.
2004). Dabei erfordert die Systemgestal-
tung ein Gestaltungssubjekt, welches die
Gestaltung vornimmt. Hierbei handelt es
sich im Allgemeinen um Menschen (z. B.
Business Analyst), die mittels einer Ge-
staltungstechnik (z. B. Unified Modeling
Language — UML) ein Gestaltungsziel
(z. B. Abbildung von Geschiftsprozessen)
verfolgen. Demgegeniiber handelt es sich
bei dem Gestaltungsobjekt um soziotech-
nische Systeme. Dem Ansatz von Sy-
dow (1988) folgend umfasst das Gestal-
tungsobjekt eine strukturierte Menge von
Aufgaben (z. B. Geschiftsprozesse) und
Technologien (z. B. Business-Process-
Management-System), die das technische
Subsystem darstellen, sowie Mitgliedern
(z. B. Anwendern) und Rollen (z. B. Key-
Account-Management), die das soziale
Subsystem umfassen. Die menschlichen
und maschinellen Komponenten (Teil-
systeme) dienen dabei (Heinrich et al.
2011; 0. V. 2011). In Abb. 1 werden die-
se Zusammenhinge sowie die Beziehung
zwischen Gestaltungssubjekt und Gestal-
tungsobjekt schematisch dargestellt.

Die Gestaltung von Informationssys-
temen wird aus Griinden der Komple-
xitdtsreduktion und dabei zur Struktu-
rierung des Entwicklungsprozesses aber
auch zur Unterstiitzung des entspre-
chenden Projektmanagements mithilfe
von Vorgehensmodellen in einzelne Pha-
sen bzw. Arbeitsschritte unterteilt (z. B.
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Stahlknecht und Hasenkamp 2004). Ge-
rade die mit der Gestaltung von In-
formationssystemen verbundenen typi-
schen Projektphasen sind bei der Ent-
wicklung des Ordnungsrahmens und da-
mit bei der Literaturanalyse zu bertick-
sichtigen.

2.2 Kultur und Kulturdimensionen

In der Kulturforschung werden Diffe-
renzen und Gemeinsamkeiten von Men-
schen mit unterschiedlichem kulturellem
Hintergrund analysiert, um ein besseres
Verstandnis der mit Kultur verbundenen
Wirkungsprozesse zu gewinnen (Straub
et al. 2002). Dabei wird Kultur zwar um-
fassend thematisiert, eine eindeutige und
vor allem allgemeingiiltige Definition be-
steht jedoch nicht. So identifizieren Kroe-
ber und Kluckhohn (1952, S. 77 ff.) be-
reits 162 unterschiedliche Definitionen
von Kultur. Dabei handelt es sich um ein
komplexes und schwer greifbares Phéno-
men, welches sowohl Orientierungsmus-
ter als auch die damit verbundenen Ver-
mittlungsmechanismen und Ausdrucks-
formen umfasst (Schreyogg 1999). In die-
sem Zusammenhang stellen geteilte Nor-
men und gemeinsame Werte in zahlrei-
chen Definitionen ein zentrales Merk-
mal dar (Straub et al. 2002). Dieses
Verstindnis von Kultur wird auch dem
vorliegenden Beitrag zugrunde gelegt.
Grundsitzlich werden in der Kultur-
forschung verschiedene Ansitze vertre-
ten, die sich nicht nur auf unterschied-
liche Definitionen, sondern auch unter-
schiedliche Bezugsobjekte bzw. Schichten
und Anwendungsbereiche beziehen. Im
Folgenden fassen wir diese Ansitze zu
drei iibergeordneten Arten von Kultur-
forschung zusammen: national, organi-
sational und Gruppe. Fokus dieses Bei-
trags ist die nationale Kultur. Denn so-
wohl beim Gestaltungssubjekt als auch
beim sozialen Subsystem auf Gestal-
tungsobjektebene handelt es sich tibli-
cherweise um Menschen die vornehm-
lich durch ihr jeweiliges nationales Um-
feld geprigt werden. Dementsprechend
wird im Folgenden zunichst nationale
Kultur von den beiden anderen Arten
abgegrenzt bzw. werden die jeweiligen
Wechselwirkungen zwischen den einzel-
nen Kulturarten aufgezeigt. Ziel ist es, ei-
ne angebrachte Abgrenzung zu erarbei-
ten, nicht zuletzt um im weiteren Ver-
lauf des Beitrags Querbeziige aufzeigen
zu konnen. Dabei reflektieren wir die drei
Arten vornehmlich aus Sicht der Kultur-
forschung. Beziige zur Informationssys-
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temgestaltung werden dann im weiteren
Verlauf des Beitrags herausgearbeitet.

2.2.1 Nationale Kulturforschung

In der nationalen Kulturforschung wer-
den Einstellungs- und Verhaltensunter-
schiede zwischen Menschen aus unter-
schiedlichen Lindern untersucht. Der
bis heute am weitesten verbreitete Bei-
trag in diesem Bereich stammt von Hof-
stede (1980). Auf Basis der per Frage-
bogen bei IBM erhobenen Daten iden-
tifizierte Hofstede vier Kulturdimensio-
nen (Machtdistanz, Individualismus ver-
sus Kollektivismus, Maskulinitidt versus
Femininitit und Unsicherheitsvermei-
dung), die die Mitarbeiter in den ver-
schiedenen Lindern voneinander un-
terscheidet. Spidter erginzte Hofstede
diese Dimensionen um die Zeitorien-
tierung (Hofstede und Bond 1998). Kri-
tisiert wird an Hofstedes Arbeit insbe-
sondere das Alter der genutzten Daten
sowie die ausschlieSliche Beriicksichti-
gung von IBM-Mitarbeitern, die eine
Verzerrung durch die Organisations-
kultur bedingen kann (Erez und Earley
1993, S. 55; House et al. 1997). Dennoch
werden Hofstedes Arbeiten im Umfeld
der Wirtschaftsinformatik nach wie vor
hiufig zitiert (Gallivan und Srite 2005;
Leidner und Kayworth 2006). Neben
Hofstede haben auch andere Auto-
ren Kulturdimensionen identifiziert.
So identifizieren Hall und Hall (1990)
mit den Dimensionen Raumverstind-
nis, Kontextbezug, Zeitverstindnis und
Geschwindigkeit von Nachrichten vier
alternative Dimensionen. Weitere Kon-
strukte werden von Schwartz (1992)
und Hampden-Turner und Trompenaars
(1993) vorgestellt. Dartiber hinaus wurde
im Rahmen der Global-Leadership-and-
Organizational-Behaviour-Effectiveness-
(GLOBE-)Studie bewusst versucht, die
Schwichen von Hofstedes Ansatz zu
kompensieren (House und Javidan
2004). Die Ergebnisse erweitern bzw.
konkretisieren Hofstedes Kulturdimen-
sionen, sodass insgesamt neun Dimen-
sionen abgeleitet werden (Durchset-
zungsfihigkeit, geschlechtliche Gleichbe-
rechtigung, Gruppenkollektivismus, Hu-
manorientierung, institutioneller Kollek-
tivismus, Leistungsorientierung, Macht-
distanz, Unsicherheitsvermeidung und
Zukunftsorientierung). Dariiber hin-
aus wird — im Gegensatz zu Hofstede
— zwischen Praktiken (dem Ist-Zustand)
und Werten (dem Soll-Zustand) jeder
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Dimension unterschieden, um eine Tren-
nung zwischen gelebten und angestreb-
ten Kulturwerten in einer Nation zu
erreichen.

Daneben gibt es auch Kritik am Kon-
zept der nationalen Kultur, so merken
z. B. Myers und Tan (2002) an, dass Na-
tionen grundsitzlich ein Phinomen der
jiingeren Geschichte sind. Effektive und
mit entsprechender Macht ausgestatte-
te nationale Regierungen bildeten sich
in Europa und den USA bspw. erst im
19. Jahrhundert. Daher ist es problema-
tisch Nationen mit Kulturen gleichzuset-
zen, die gegebenenfalls schon seit meh-
reren tausend Jahren bestehen. Weiterhin
verdndern sich nationale Staaten konti-
nuierlich. Hier ist unter anderem an die
Auflésung der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken (UdSSR) oder Jugosla-
wiens zu denken. Zudem ist die zugrun-
deliegende Idee, jede Nation wiirde ei-
ner Kultur entsprechen, unzutreffend. So
wurde Indien ohne gemeinsame Spra-
che und Ethnie gegriindet und weist ei-
ne Vielzahl verschiedener Kulturen auf.
In Afrika wurden viele Nationen durch
die vorherrschenden Kolonialmichte ge-
griindet ohne Berticksichtigung von kul-
turellen und ethnischen Gesichtspunkten
(Myers und Tan 2002). Vor diesem Hin-
tergrund erscheint es realistischer davon
auszugehen, dass eine Nation mehr als ei-
ne Kultur oder auch mehrere Subkultu-
ren beinhaltet. (Huo und Randall 1991;
Peppas 2001; Martinsons und Ma 2009).
Die im Folgenden beschriebenen Ansit-
ze wihlen ein weiteres Bezugsobjekt (Or-
ganisation oder Gruppe), wodurch sie
diesem Kritikpunkt entgehen.

2.2.2 Organisationale Kulturforschung

Hier stehen die gemeinsame Werte und
Verhaltensmuster von Angehorigen je-
weils einer Organisation im Vorder-
grund. Nach Hofstede et al. (2010) han-
delt es sich hierbei um ein grundsitz-
lich anderes Kulturphinomen als bei
der nationalen Kultur, weshalb diese Ar-
ten strikt getrennt werden sollten. Ei-
ner der bekanntesten Erklirungsansit-
ze organisationaler Kultur ist das Ebe-
nenmodell von Schein (2004). Diesem
Ansatz (Abb. 1 - links) folgend lasst
sich Unternehmenskultur in drei Ebe-
nen unterteilen. Auf der obersten Ebe-
ne befinden sich die sichtbaren Arte-
fakte (z. B. verwendete Sprache, Klei-
dung und Technologie). Darunter befin-
det sich die nicht direkt sichtbare Ebe-
ne der Werte. Gemeinsame Wertevor-
stellungen reduzieren die Unsicherheit
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der Organisationsmitglieder beim Tref-
fen von Entscheidungen in neuen Situa-
tionen und dienen daher als Orientie-
rungsrahmen. Auf der untersten Ebene
befinden sich die sog. Grundannahmen.
Werte, die iiber einen langen Zeitraum
erfolgreich sind, kénnen sich zu Grund-
annahmen weiterentwickeln. Es besteht
somit ein wesentlicher Unterschied ge-
gentiber den Werten in Bezug auf das
Ausmafl an Verankerung innerhalb der
Organisation. Bei den Grundannahmen
ist diese Verankerung so stark, dass ei-
ne kritische Diskussion nicht mehr mog-
lich ist und Organisationsmitglieder, die
sich nicht an die Grundannahmen hal-
ten, aus der Organisationsgemeinschaft
ausgeschlossen werden (Schein 2004).

2.2.3 Gruppenkulturforschung

Neben den beiden vorherigen Ansitzen
lassen sich in den vergangenen Jahren
zahlreiche Publikationen identifizieren,
die weder der nationalen noch der or-
ganisationalen Kultur dezidiert zuzuord-
nen sind (siehe bspw. Martinsons und
Ma 2009; Sarker und Sarker 2009 so-
wie Rai et al. 2009): Diese Arbeiten the-
matisieren vornehmlich Gruppenkultu-
ren, die bspw. in Communities auftreten.
Eine theoretische Erklarung fiir derarti-
ge Kulturformen liefert u. a. die Theorie
der sozialen Identifikation, die auf dem
Selbst-Konzept basiert (Tajfel 1972; Taj-
fel und Turner 1979). Diesem Ansatz fol-
gend ergibt sich das Selbst eines Individu-
ums aus Gruppenzugehorigkeiten (Na-
tionalitdt, Beruf und Organisation) sowie
dem konkreten Kontext. Statt einer star-
ren Personlichkeit wird davon ausgegan-
gen, dass zahlreiche Personlichkeitsfacet-
ten bestehen, die in verschiedenen Situa-
tionen das Verhalten determinieren (Taj-
fel 1972; Tajfel und Turner 1979). Kara-
hanna et al. (2005) entwickeln aufbau-
end auf der Theorie das sogenannte ,,vir-
tuelle Zwiebelmodell“ (Abb. 1 — rechts).
Dabei ordnen sich um den individuel-
len Kern der Personlichkeit verschiede-
ne Gruppenzugehorigkeiten wie Zwie-
belschalen an, die dynamisch die jeweilig
dominante Kultur bilden. Da die Anzahl
der beriicksichtigten Gruppenzugehorig-
keiten unbegrenzt ist, kann der Ansatz
duflerst flexibel genutzt werden, um un-
terschiedliche Gruppenkulturen zu un-
tersuchen.

2.3 Konzeption des Ordnungsrahmens

Der Ordnungsrahmens baut auf dem
Modell der Systemgestaltung nach Fett-
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ke et al. (2010) auf, welches als Syn-
these zahlreicher entsprechender Kon-
zepte eine umfassende, aggregierte Basis
bildet (Abschn. 2.1). Dabei wurde die-
ses Modell in Anlehnung an die zuvor
getroffene Abgrenzung des Gestaltungs-
objekts — als soziotechnisches System —
auf dieser Ebene um den Ansatz von
Sydow (1988) detailliert (Abb. 2). Da-
nach wurden die einzelnen Komponen-
ten bzw. Ebenen dieses erweiterten Mo-
dells in die entsprechenden Kulturarten
(Abschn. 2.2) eingebettet. Wir folgen der
Annahme, dass sowohl Gestaltungssub-
jekt (z. B. Business Analyst in einem be-
stimmten Land) als auch Gestaltungs-
objekt (z. B. Einfithrung eines Business-
Process-Management-Systems in einem
weiteren Land) grundsitzlich durch die
jeweilige nationale Kultur geprigt wer-
den, in der sie verankert sind (Ab-
schn. 2.2), sodass die Gestaltung eines In-
formationssystems von dieser Kulturart
dominiert wird.

Bei der Einbettung in die organisa-
tionale Kultur folgen wir Schein (2004),
demzufolge Kultur neben einem sichtba-
ren Bereich auch nicht direkt zugingli-
che Komponenten umfasst (Abschn. 2.2).
Diese sind mit den beteiligten Akteuren
— Gestaltungssubjekt (z. B. Business Ana-
lyst) und Gestaltungsobjekt (z. B. Key-
Account-Manager der CRM-System zu
Analysezwecken verwendet) — verbun-
den und werden von diesen als selbstver-
stindlich wahrgenommen. Nicht direkt
zuginglichen Kulturkomponenten stel-
len Werte und Grundannahmen dar, de-
ren Diversitit oftmals mit Risiken fiir die
Gestaltung von Informationssystemen in
Verbindung gebracht wird. So kénnen
die unterschiedlichen Werte auch zu an-
deren Funktionalititsanforderungen fiih-
ren (Ishii 2004; Choi et al. 2005) de-
ren Nichtbeachtung die Effizienz und
Effektivitit des Systems mindert.

Der in Abschn. 2.2 beschriebene An-
satz des virtuellen Zwiebelmodells (Kara-
hanna et al. 2005) unterstreicht unseres
Erachtens, dass nationale Kultur nur ei-
ne von vielen Kulturschichten ist, die
sich wiederum gegenseitig tiberlappen
und somit stark miteinander verzahnt
sind. So beeinflusst letztendlich die je-
weilige nationale Kultur (z. B. franzo-
sisch/deutsch) auch die organisationale
Kultur (z. B. zentralisiert/dezentralisiert)
oder die Gruppenkultur (z. B. spezia-
lisiert/umsatzorientiert). ~Dementspre-
chend bleibt auch die Bedeutung weite-
rer Kulturarten fiir die Gestaltung von
Informationssystemen grundsitzlich zu

betrachten, um ein vollstindiges Bild in
diesem Bereich zu entwickeln.

Aufgrund der Zielsetzung des vorlie-
genden Beitrags sowie der zuvor erlduter-
ten Fokussierung auf die nationale Kul-
tur, riicken organisationale und gruppen-
spezifische Aspekte in den Hintergrund.
Dies wird innerhalb des Ordnungsrah-
mens bzw. Abbildung 2 durch eine An-
passung der Schriftfarbe (schattiert) her-
ausgestellt.

Der hier beschriebene Ordnungsrah-
men (Abb. 2) gibt erste generelle Hin-
weise zur gezielten — kulturspezifischen
— Gestaltung von Informationssystemen
und zeigt dabei entsprechende Schnitt-
stellen bzw. Forschungspotenziale auf. Er
kann aber auch als Grundlage zur Beant-
wortung der eingangs angefithrten Fra-
gestellungen genutzt werden, in dem die
innerhalb der Literaturrecherche iden-
tifizierten Arbeiten einerseits dem Ge-
staltungssubjekt oder -objekt bzw. de-
ren Verbindung zugeordnet werden. An-
dererseits kann die jeweils im Vorder-
grund stehende Kulturart gefasst wer-
den; im Folgenden vornehmlich nationa-
le Kultur (Tab. 1). Zur weiteren Struk-
turierung der einzelnen Ergebnisse kon-
nen diese wiederum typischen Phasen
der Gestaltung von Informationssyste-
men zugeordnet werden (Abschn. 2.1).
Die konkrete Anwendung des Ordnungs-
rahmens zur strukturierte Analyse be-
stehender Forschung wird im folgenden
Abschnitt niher erldutert.

3 Methodik

Die eingesetzte Methodik zur Identifika-
tion geeigneter Beitrige orientiert sich
sowohl an Buhl et al. (2011) als auch
Piccoli und Ives (2005). Die Vorgehens-
weise basiert auf einer Stichprobe pu-
blizierter Forschungsbeitrige in Journals
und Tagungsbinden (siehe ausfiihrlich in
Online-Anhang B). Mittels einer syste-
matischen Datenbanksuche wurden da-
fir anhand von Suchbegriffen Beitri-
ge identifiziert, die sich mit dem The-
ma Kultur in der Informationssystement-
wicklung beschiftigen oder in einem di-
rekten Zusammenhang zu diesem The-
ma stehen. Da ein Uberblick iiber den
aktuellen Stand der Forschung gegeben
wird, wurden nur Forschungsbeitrige be-
riicksichtigt, die zwischen Januar 2000
und Juli 2011 erschienen sind. Eine aus-
fithrliche Erlduterung der gewihlten Da-
tenbanken, der verwendeten Suchbegriffe
sowie der identifizierten Beitrage im Rah-
men der mehrstufigen Konsolidierung ist
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Abb. 2 Ordnungsrahmen
zur Literaturanalyse (eigene
Darstellung)

Input

in Online-Anhang B enthalten. Insge-
samt wurden 39 Beitrdge aus 12 Journals
und 7 Tagungsbinden identifiziert.
Beztiglich der Strukturierung und Dar-
stellung der Ergebnisse im Sinne ei-
ner Konzeptfokussierung und der Erlau-
terung der Ergebnisse (Sprachstil und
Zeitform) wurde Webster und Watson
(2002) gefolgt. Dabei wurden die Bei-
trige im Sinne des Ordnungsrahmens
(Abb. 2) zunichst den Ebenen des Mo-
dells der Systemgestaltung zugeordnet.
Hierbei wurde zwischen den Ebenen des
Gestaltungssubjekts, des Gestaltungsob-
jekts und der Verbindung zwischen Ge-
staltungssubjekt und -objekt unterschie-
den. Anschliefend wurden die identifi-
zierten Themen zu Schwerpunkten ver-
dichtet und typischen Phasen der Syste-
mentwicklung zugeordnet (Abschn. 2.1).
Dabei wird zwischen Vorphase, Analyse-
phase, Entwurfsphase, Realisierungspha-
se und Einfithrungsphase nach Stahl-
knecht und Hasenkamp (2004) unter-
schieden. Erginzend wurde eine phasen-
tibergreifende Kategorie zugefiigt. Sofern
inhaltliche Aspekte eine weitere Gliede-
rung innerhalb einer Phase ermoglichten,
wurden die Beitrage in mehrere Themen-
bereiche untergliedert (Tab. 1). Da bspw.
die Entwurfsphase auch die Auswahl und
Nutzung einer angemessenen Entwick-
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Gruppenkultur

Nationale Kultur

lungsmethode voraussetzt (Stahlknecht
und Hasenkamp 2004), werden in die-
ser Phase zwei weitere Themenbereiche
unterschieden: zum einem die Entwick-
lung von (neuartigen) Systementwick-
lungsmethoden (Tab. 1 — Themenfeld 5)
sowie zum anderen die Unterstiitzung
von (bestehenden) Systementwicklungs-
methoden (Tab. 1 — Themenfeld 6). An-
schlieBend wurde analysiert, inwieweit
die identifizierten Beitrage geeignet sind,
die definierten Forschungsfragen zu be-
antworten (Abschn. 1). Die Ergebnisse
der Klassifizierung und Analyse werden
im Folgenden weiter erldutert.

4 Kulturin der
gestaltungsorientierten
Forschung

Im Folgenden werden die Ergebnisse
der Literaturanalyse entlang des Ord-
nungsrahmens aus Abb. 2 vorgestellt und
koénnten als Grundlage einer kultursen-
sitiven Entwicklungstheorie dienen. Die
Zuordnung der Beitrdge ist zusammen-
fassend in Tab. 1 dargestellt und orien-
tiert sich an den einzelnen Phasen bzw.
Themenfeldern der Entwicklung erfolg-
reicher soziotechnischer Systeme, die die

Zeilen der Tabelle ergeben. Sofern gege-
ben wird jeweils ein Beispiel fiir jedes
Themenfeld niher erldutert.

Damit wird die erste der in Abschn. 1
aufgeworfenen Forschungsfragen adres-
siert, welche Forschungsergebnisse in den
verschiedenen Bereichen erzielt wurden.
Darauf aufbauend werden noch offene
Forschungsliicken zu jedem Themenfeld
herausgearbeitet. Damit fokussieren wir
die zweite Forschungsfrage, welche For-
schungspotenziale bestehen und wie die-
se erschlossen werden konnen. Eine voll-
stindige Auflistung der analysierten Bei-
trige sowie deren Ergebnisse sind in
Online-Anhang A beigeftigt.

4.1 Vorphase

Der Vorphase wurden jene Beitrige zu-
geordnet, die Forschungsfragen themati-
sieren, die der tatsdchlichen Entwicklung
vorgelagert sind. Konkret handelt es sich
hierbei um die Identifikation kultursensi-
tiver Informationssysteme fiir zukiinftige
Forschungsvorhaben und grundsitzliche
Werteunterschiede von Entwicklern.

Themenfeld 1 — Potenziale zukiinftiger
kultursensitiver Informationssysteme:

Dieses Themenfeld zielt auf die Iden-
tifikation von stark kulturell gepriagten
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Informationssystemen ab, um zukiinfti-

ge Forschungsvorhaben zu initiieren. Die

kulturellen Aspekte werden daher bereits
vor der Systementwicklung konzeptionell
oder empirisch untersucht. Davison et al.

(2003) ist der einzige Beitrag, der die-

ser Kategorie zugeordnet werden konn-

te. In dem konzeptionellen Beitrag wer-
den E-Commerce-Moglichkeiten entlang
der fritheren Seidenstraf8e in Zentralasi-
en aufgezeigt. Beziiglich der Infrastruktur
besteht in der Seidenstrafenregion ein
vergleichsweise gut ausgebautes Mobil-
funknetz, weshalb mobilen Endgeriten
eine Schliisselrolle zugesprochen wird.

Dennoch ergeben sich aufgrund fehlen-

der Zahlungssysteme Barrieren, da u. a.

in Westchina kaum Kreditkarten akzep-

tiert werden. Hinzu kommen kulturelle

Problemstellungen, die sich aus der Viel-

zahl beteiligter Nationen ergeben (Tiir-

kei, Kasachstan, Turkmenistan, Indien,

Nepal und China). Die involvierten Re-

gionen sind zudem vergleichsweise arm,

woraus sich wirtschaftliche Probleme er-
geben. Die Autoren gehen daher davon
aus, dass der Aufbau einer funktionsfi-
higen E-Seidenstrafle noch mehrere Jah-
re dauern wird. Zu beachten ist, dass die-
ser Beitrag vergleichsweise allgemein ge-
halten ist und tiber keinerlei theoretische

Fundierung verfiigt.

Da diesem Themenbereich nur ein Bei-
trag zugeordnet werden konnte, stellen
sich sehr allgemeine Forschungsfragen:

— Welche weiteren Bereiche weisen ein
hohes Potenzial fir kultursensitive In-
formationssysteme auf?

— Wie kann dieses Potenzial erschlossen
werden?

Themenfeld 2 — Kulturelle (Entwickler-)
Werte:

Auch dieses Themenfeld ist der tatsich-
lichen Entwicklung vorgelagert und um-
fasst die generelle (nationale) kulturelle
Priagung von Entwicklern und deren Be-
riicksichtigung bei der Teambildung fiir
Entwicklungsprojekte. Die beiden iden-
tifizierten Beitrdge nutzen jeweils Hofste-
des Kulturdimensionen als theoretischen
Ausgangspunkt. Kankanhalli et al. (2004)
untersuchen den Zusammenhang zwi-
schen  Individualismus/Kollektivismus
sowie Maskulinitidt/Femininitit auf die
Entwicklerwerte nach Kumar und Bjorn-
Andersen (1990). Dabei gelingt es den
Autoren den Einfluss der beiden Kul-
turdimensionen auf die technischen,
okonomischen und sozio-politischen
Werte der Entwickler anhand von em-
pirischen Daten aus den USA und Sin-
gapur zu belegen. Individualismus und
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Maskulinitit sind einerseits positiv mit

6konomischen und technischen Werten

verbunden, andererseits besteht zu den
sozio-politischen Werten ein negativer

Zusammenhang. Diese Ergebnisse soll-

ten bei der Zusammensetzung und dem

Management interkultureller Teams be-

riicksichtigt werden. Auch Hunter und

Beck (2000) untersuchen kulturelle Ent-

wicklerwerte auf der Ebene des Gestal-

tungssubjekts. Unter Riickgriff auf die

Repertory-Grid-Technik (Kelly 1955 und

1963) wird gezeigt, dass in unterschiedli-

chen Kulturen unterschiedliche Maf3sti-

be und Giitekriterien fiir die Leistungs-
beurteilung verwendet werden. Bei dieser
qualitativen Arbeit wurden verschiedene

Konstrukte mithilfe von Interviews be-

urteilt. Als Beispiel werden anhand von

Hofstedes Kulturdimensionen Kanada

und Singapur ausgewdhlt. Dabei wird

unter anderem herausgearbeitet, dass

Systemanalysten in Singapur einen tech-

nokratischeren Ansatz verfolgen, wobei

Expertise genutzt wird, um eine domi-

nante Rolle in einem IS-Projekt einzu-

nehmen. Im Unterschied dazu nehmen
die kanadischen Systemanalysten eher
eine beratende Rolle ein und versuchen
den Kunden stirker bei der Arbeit mit
einzubeziehen. Diesen Rollen entspre-
chend ergibt sich eine unterschiedliche

Erwartungshaltung an die zu erbrin-

gende Leistung. Der Schwerpunkt des

Beitrags liegt allerdings auf der Entwick-

lung einer Methodik und weniger auf der

dezidierten Ergebnisanalyse.

Vor diesem Hintergrund erscheinen die
folgenden Forschungsfragen in diesem
Themenfeld bedeutsam:

— Welche Auswirkungen haben unter-
schiedliche kulturelle (Entwickler-)
Werte auf das Gestaltungsobjekt?

— Lassen sich die Ergebnisse auf ande-
re Lander mit dhnlichen Ausprigun-
gen beziiglich der Kulturdimensionen
verallgemeinern (z. B. China bezglich
des Kollektivismus)?

4.2 Analysephase

Nach Stahlknecht und Hasenkamp
(2004) gliedert sich die Analysephase
in eine Ist-Analyse, bei der das beste-
hende System untersucht wird, und eine
Sollanalyse, bei der ein erstes Sollkon-
zept entwickelt wird. Dieser Kategorie
konnten zwei Themenfelder zugeordnet
werden: Zum einen das Anforderungs-
management, zum anderen die Erfassung
und Beriicksichtigung von Risiko- und
Erfolgsfaktorenanalyse.

WI - AUFSATZ

Themenfeld 3 — Anforderungsmanagement

fiir kulturspezifische Informationssysteme:
In diesem Themenbereich sind jene Bei-
trage zusammengefasst, die kulturspezi-
fische Hinweise zur Erhebung oder Ab-
bildung bzw. zu kulturkreisspezifischen
Anforderungen thematisieren. Die iden-
tifizierten Beitrdge decken sowohl Gestal-
tungssubjekt, -objekt und deren Bezie-
hung zueinander ab. Beziiglich des Ge-
stalters kommen Damian und Zowghi
(2003) zu dem Ergebnis, dass das Anfor-
derungsmanagement bei globaler Soft-
wareentwicklung in Australien und den
USA durch Konflikte aufgrund kulturel-
ler Unterschiede beeintrachtigt wird.

Choe (2004) zeigt kulturbedingte Un-
terschiede hinsichtlich der Funktiona-
litatsanforderungen von Informations-
systemen im Rechnungswesen auf, die
bei deren Design beriicksichtigt werden
sollten. Koreanische Unternehmen legen
mehr Wert auf eine flexible Performance,
wihrend fir australische Unternehmen
insbesondere Leistungsqualitit und tra-
ditionelle Informationen zur Kostenkon-
trolle von Bedeutung sind.

Leimeister et al. (2009) wiederum ver-
deutlichen, dass die Anforderungen von
CIOs an RFID mit unterschiedlichen
strategischen Zielen verbunden sind.
Wihrend bei deutschen CIOs Qualitits-
verbesserungen, die Reduzierung oder
Automatisierung von menschlicher Ar-
beitskraft, eine Verringerung gefilsch-
ter Produkte und eine Verbesserung des
Kundenservice im Mittelpunkt stehen, ist
die Zielsetzung bei italienischen CIOs
primir auf die Verringerung von inkon-
sistenten Warenbestinden, die Optimie-
rung der Lagerhaltung und die Verbes-
serung des Kundenservice ausgerichtet.
Als Treiber dieser Zielsetzungen konnten
die Faktoren Erfahrung mit RFID, Un-
ternehmensgrofie und wahrgenommenes
Potenzial der Technologie ermittelt wer-
den. Hofstedes Kulturdimensionen wur-
den genutzt, um Unterschiede zwischen
Deutschen und Italienern beziiglich die-
ser Einflussgroflen zu erkliren. So wird
beispielsweise die geringere Erfahrung
mit RFID in Italien auf die héhere Unsi-
cherheitsvermeidung nach Hofstede zu-
riickgefiihrt.

Choi et al. (2005) identifizieren 52 At-
tribute, die einen Einfluss auf die Nut-
zung von mobilen Datenservices aus-
iiben. Dariiber hinaus werden elf kri-
tische Attribute herausgearbeitet, die
in einem direkten Zusammenhang zur
Nutzerkultur aufweisen. Als theoretische
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Grundlage werden auch hier die Kul-
turdimensionen von Hofstede herange-
zogen (Unsicherheitsvermeidung und In-
dividualismus/Kollektivismus). Dariiber
hinaus werden von Hall und Hall (1990)
die Kulturdimensionen des Kontexts und
die Zeitwahrnehmung genutzt. Als Bei-
spiel wird der Kontext in Korea und Ja-
pan durch Priferenzen fiir eine grofiere
Anzahl an Inhalten sowie Symbolen im
Ubersichtsdesign, die Varianz an Schrift-
farben und Schriftgréflen beriicksichtigt,
wihrend in Finnland weniger Inhalte so-
wie weniger Symbole im Ubersichtsde-
sign und die Varianz an Schriftfarben fa-
vorisiert werden. Diese Anforderungsun-
terschiede sollten beim Design von mo-
bilen Datenservices in unterschiedlichen
Kulturkreisen genutzt werden, um eine
hohere Akzeptanz zu erreichen. Beziig-
lich der inhaltlichen Einordnung zielen
Choi et al. (2005) vornehmlich auf das
Gestaltungssubjekt ab. Da jedoch poten-
zielle Nutzer befragt wurden, stellt der
Beitrag dennoch eine Verbindung beider
Ebenen dar.

Martinsons und Ma (2009) analysie-
ren, inwieweit sich unterschiedliche chi-
nesische Subkulturen beziiglich der In-
formationsethik von Managern unter-
scheiden. Dabei werden statt den von
Hofstede tblichen Kulturdimensionen
die Dimensionen der Generationssub-
kulturtheorie (generational subculture
theory) nach Strauss und Howe (1991)
sowie die Lebenszyklustheorie nach Erik-
son (1997) herangezogen. Diese Ansitze
gehen nicht von einer homogenen Kul-
tur aus, sondern erkliren altersbeding-
te Unterschiede in der Kultur einer Na-
tion. Eigeninteresse, soziale Beziehungen,
Regel und Gesetze, Mehrheitsrecht so-
wie Gleichheit und Fairness werden als
Indikatoren fiir Moralunterschiede her-
angezogen. Die Ergebnisse lassen auf ei-
ne westlich geprigte, eine traditionel-
le und eine moderne chinesische Kultur
schlie8en, die entsprechende Anpassun-
gen beziiglich des Anforderungsmanage-
ments erfordern. Diese Arbeit wirft zu-
dem Zweifel am Kulturverstindnis von
Hofstede und der GLOBE-Studie auf
(Abschn. 2), die von nur ,einer chine-
sischen Kultur ausgehen.

Zusammenfassend ldsst sich feststel-
len, dass kulturbedingt unterschiedliche
Anforderungen an Informationssysteme
bestehen, die bei der Entwicklung be-
riicksichtigt werden sollten. Dariiber hin-
aus wird auch das Anforderungsmana-
gement selbst durch Kultur beeinflusst
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und wird folglich in verschiedenen Kul-

turkreisen unterschiedlich ausgefiihrt. In

diesem Zusammenhang stellt sich die

Frage, ob sich die vorliegenden Ergeb-

nisse tatsichlich auf den gesamten na-

tionalen Kulturkreis verallgemeinern las-
sen oder ob die von Martinsons und

Ma (2009) vertretene Annahme zutref-

fend ist, dass innerhalb einer Nation Sub-

kulturen bestehen, deren Anforderungen
sich erheblich unterscheiden konnen. Be-
trachtet man die Grof8e und Vielschich-
tigkeit einiger Lander wie China oder In-
dien und die Unterschiede zwischen den

Generationen sowie Land- und Stadtbe-

volkerung, so erscheint eine Einordnung

nach Hofstede fiir eine gesamte Nation zu
ungenau.

Basierend auf den Ausfithrungen er-
scheinen die folgenden Forschungsfragen
relevant:

— Inwieweit bestehen in Nationen natio-
nale Subkulturen und wie stark unter-
scheiden sich diese gegentiber Hofste-
des Dimensionen?

— Lassen sich die identifizierten An-
forderungsunterschiede tatsichlich auf
die zur Erklirung genutzten Kulturdi-
mensionen zuriickfithren?

Themenfeld 4 — Risiko- und Erfolgsfakto-
renanalyse von kultursensitiven Entwick-
lungsvorhaben:

Diesem Themenfeld wurden Beitrige
zugeordnet, die sich mit der Analyse kri-
tischer Faktoren von Entwicklungsvorha-
ben auseinandersetzen. Die Analyse von
Risikofaktoren erfolgt zumeist begleitend
oder zyklisch im Entwicklungsprozess
(Boehm 1986). Sofern moglich wur-
den die Beitrige daher zusitzlich einer
konkreten Phase des Entwicklungspro-
zesses zugeordnet. Kulturelle Faktoren,
die fir den Erfolg von Informations-
und Kommunikationstechnologie (IKT)-
Entwicklungsvorhaben relevant sind,
konnten auf simtlichen Kulturebenen
herausgearbeitet werden. Aufgrund der
zahlreichen Beitrdge stellt auch die-
ser Themenbereich einen Schwerpunkt
dar, der einer detaillierten Erlduterung
bedarf.

Hinsichtlich des Bezugsobjekts domi-
niert in diesem Themenfeld das Gestal-
tungssubjekt, konkret die Gestaltungsmit-
glieder (Abb. 2), die Ausrichtung der
Beitrdge. Im Mittelpunkt der Forschung
steht zumeist die kooperative Entwick-
lung von Informationssystemen in unter-
schiedlichen nationalen Kulturraumen.
Ein oftmals identifiziertes Phdnomen im

asiatischen Raum ist dabei das Vermei-
den des Gesichtsverlusts bei der Kommu-
nikation von Problemen (Winkler et al.
2007; Keil et al. 2007; Tan et al. 2003;
Yuan und Vogel 2006). Dies kann ge-
rade bei Offshore-Projekten, bei denen
Gestalter aus verschiedenen Lindern zu-
sammenarbeiten, zu Problemen ftihren.
Peterson und Kim (2003) untersuchen
die kulturellen Unterschiede, die in der
Wahrnehmung von Erfolgsfaktoren bei
Softwareentwicklern aus den USA, Ko-
rea und Japan bestehen. So werden unzu-
reichende Nutzerbeteiligung und unzu-
reichende Erfahrung in Korea als proble-
matischer wahrgenommen. Zudem stel-
len auch Projektzieldefinitionen und ver-
passte Deadlines in Korea ein grofleres
Problem dar, welches zu Entwicklungs-
fehlschliagen fithrt. In Gegensatz dazu
wiesen die Entwickler in Japan und USA
dhnliche Ergebnisse auf und beurteilten
die Erfolgsfaktoren insgesamt positiver.
Ebenso arbeiten Keil et al. (2000) heraus,
dass das Scheitern von Softwareentwick-
lungsprojekten in verschiedenen Kultur-
kreisen unterschiedlich beurteilt wird.
Konkret werden Finnland, die Niederlan-
de und Singapur verglichen, wobei insbe-
sondere auf den Umgang mit Sunk Costs
und die Risikotendenz von Entscheidern
abgezielt wird. Wihrend die Hohe der
Sunk Costs in allen Kulturkreisen die Ak-
teure dazu animiert, ein hoheres Risi-
ko einzugehen, konnte gezeigt werden,
dass die Risikotendenz in Lindern mit ei-
nem niedrigen Grad an Unsicherheitsver-
meidung wie bspw. Singapur dazu fiih-
ren, dass die Risikowahrnehmung verrin-
gert wird und kritische Projekte linger
fortgesetzt werden.

Dariiber hinaus wurden diesem The-
menfeld auch die Beitrige von Avi-
son und Malaurent (2007), Motwa-
ni et al. (2007) und Shanks et al
(2000) zugeordnet, die jeweils kriti-
sche Erfolgsfaktoren fir die Einfiih-
rung von Enterprise-Resource-Planning-
(ERP-)Systemen analysieren. Aufgrund
des inhaltlichen Schwerpunkts werden
diese in Abschn. 4.5 (Einfiihrungsphase)
detailliert betrachtet.

Im Beitrag von Ravesteyn und Ba-
tenburg (2010) wird der Zusammen-
hang zwischen dem Gestalter auf der
Seite des Gestaltungssubjekts und dem
Menschen auf Seite des Gestaltungsob-
jekts untersucht. Dabei werden kulturel-
le Unterschiede bei der Implementierung
von Business-Process-Management-Sys-
temen untersucht, die von diesen bei-
den Ebenen beeinflusst werden. Statt der
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Verwendung allgemeiner Kulturdimen-
sionen wurden Probanden aus Nord-
europa und den Anglo-amerikanischen
Raum Fragen gestellt, die u. a. Riick-
schliisse auf das Verstindnis des Ge-
schiftsprozessmanagementkonzepts, die
Managementunterstiitzung und die Ex-
pertise beim Change Management um-
fassen. Es wurde deutlich, dass sich
die kritischen Erfolgsfaktoren fiir die
Implementierung von Business-Process-
Management-Systemen kulturunabhin-
gig fiinf Bereichen zuordnen lassen (Ma-
nagement der Organisation und der Pro-
zesse, Messung und Kontrolle, Imple-
mentierung und Change Management,
Architektur, Losungsentwicklung). Aller-
dings unterscheidet sich die Relevanz ein-
zelner Faktoren in diesen Bereichen deut-
lich. So werden die Verstindlichkeit des
generellen Konzepts und der Prozesse,
deren Beziehung zueinander sowie eine
hohe Unterstiitzung durch das Manage-
ment, insbesondere in Nordeuropa als
wichtig erachtet.

Weiterhin konnten Beitrige identifi-
ziert werden, die das Gestaltungssubjekt
adressieren und dabei Aspekte der na-
tionalen und der organisationalen Kul-
tur verbinden. Tan et al. (2003) kom-
men zu dem Ergebnis, dass die Entschei-
dung, ob schlechte Nachrichten zu einem
Softwareprojekt kommuniziert werden,
in Lindern mit einem hohen Maf§ an
Kollektivismus primir durch das organi-
sationale Klima beeinflusst wird. Dem-
gegeniiber kommen Holmstrom et al.
(2006) zu dem Ergebnis, dass Unterschie-
de in der sozio-kulturellen Distanz globa-
le Entwicklungsprojekte beeintrichtigen.
Bei der sozio-kulturellen Distanz handelt
es sich um ein von Agerfalk et al. (2005)
tibernommenes Konstrukt, das Aspekte
der nationalen und organisationalen Kul-
tur vereint und angibt, inwieweit ein Ak-
teur die Werte und normativen Hand-
lungen anderer Akteure versteht. Dar-
iiber hinaus werden Einfliisse der tempo-
ralen und geografischen Distanz (eben-
so von Agerfalk et al. 2005) untersucht.
Im Ergebnis der Fallstudienbetrachtung
werden insbesondere Kommunikations-
schwierigkeiten angefiihrt, die bspw. die
Verwendung unterschiedlicher Sprachen
und Fachbegriffe beinhalten sowie Un-
terschiede in der Einschitzung des be-
notigten Zeitbedarfs. Doch obgleich die
gleichen Probleme in vier untersuch-
ten Unternehmen auftraten, werden un-
terschiedliche Losungsstrategien verfolgt.
Auf theoretischer Ebene ergibt sich durch
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die Verbindung verschiedener Kulturar-

ten (national und organisational) in den

Distanzen ein zusitzlicher Erklirungsge-

halt gegeniiber klassischen Erkldrungsan-

sitzen wie bspw. Hofstede.

Die zahlreichen Beitrige zum The-
ma Erfolgsfaktoren weisen deutliche Ge-
meinsamkeiten auf. Der Gesichtsver-
lust in asiatischen Lindern, Kommuni-
kations- und  Koordinationsproble-
me, Machtdistanz und Unsicherheits-
vermeidung sowie Kollektivismus stehen
dabei im Mittelpunkt. Die Kulturdimen-
sionen werden dabei oftmals als Begriin-
dung beobachteter Phinomene heran-
gezogen. Widerspriiche zwischen den
Ergebnissen konnten nicht identifiziert
werden. Allerdings betonen die Beitrige
die Relevanz einzelner Faktoren mitunter
unterschiedlich.

Die Analyse der Beitrige in diesem
Themenfeld fiihrte zu folgenden For-
schungsfragen:

— Inwieweit lisst sich das Konzept der
sozio-kulturellen Distanz auf andere
Themenbereiche tibertragen?

— Warum treten Ausprigungen bei den
beobachteten Phinomenen wie bspw.
»Verstandlichkeit des generellen Kon-
zepts und der Prozesse“ oder ,un-
zureichende Erfahrung® in einzelnen
Kulturkreisen auf?

4.3 Entwurfsphase

In der Entwurfsphase wird das Infor-
mationssystem anhand der zuvor be-
stimmten Soll-Anforderungen entwickelt
(Stahlknecht und Hasenkamp 2004). Da-
bei wird unter Verwendung von Syste-
mentwicklungsmethoden ein Systement-
wurf erstellt. Dieser Phase konnten Bei-
trage zugeordnet werden, die die Ent-
wicklung und Unterstiitzung von kul-
tursensitiven Systementwicklungsmetho-
den thematisieren sowie Beitrige, die
den kultursensitiver Systementwurf di-
rekt adressieren.

Themenfeld 5 — Entwicklung neuer Sys-
tementwicklungsmethoden zur kultursen-
sitiven Gestaltung von Informationssyste-
men:

In Beitrigen, die diesem Themenbereich
zugeordnet wurden, werden neue Syste-
mentwicklungsmethoden und Architek-
turen vorgestellt, die Kultur explizit be-
riicksichtigen. Zahlreiche Beitrige wur-
den identifiziert, die als Aufgabe des
Gestaltungsobjekts die Speicherung von
Kultur im Sinne von kulturellem Erbe
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(Culture Heritage) durch Informations-
systeme thematisieren (Carugati et al.
2005; Garcia-Barriocanal et al. 2005;
Loebbecke und Thaller 2005; Monod und
Klein 2005). Diese Beitrige sind tiber-
wiegend gestaltungsorientiert und bein-
halten Methoden und Architekturen zur
Entwicklung entsprechender Systeme. So
stellen Loebbecke und Thaller (2005) ei-
ne Referenzarchitektur vor, die die Digi-
talisierung von Kulturobjekten (z. B. dem
Inventar eines Museums) unterstiitzt und
online verfiigbar macht und verdeutli-
chen deren Anwendung anhand von zwei
Fallbeispielen. Da diese Beitrige eine kul-
turelle Aufgabenstellung mit einer kon-
kreten Technik adressieren, lassen sie sich
den Elementen Aufgabe und Technik des
Ordnungsrahmens zuordnen. Diese Aus-
richtung auf diese beiden Elemente zeigt
allerdings auch deutlich, dass das soziale
Subsystem bisher nicht thematisiert wur-
de und sich daher fiir zukiinftige For-
schung anbietet. Es konnten keine Stu-
dien identifiziert werden, die untersu-
chen, wie bspw. kulturelle Priferenzen
die Digitalisierung von kulturellem Erbe
beeinflussen.

Ein weiterer Beitrag beschreibt eine
neuartige Methodik, um Informations-
systeme an die Kultur der Nutzer an-
zupassen und ist folglich der Verbin-
dung von Gestaltungsobjekt und Gestal-
tungssubjekt zuzuordnen (Kersten 2002).
Er verdeutlicht anhand der Entwicklung
von E-Business Systemen, dass es bei
der Beriicksichtigung kultureller Arte-
fakte nicht ausreichend ist, diese durch
ein entsprechend angepasstes Design der
Oberfliche (z. B. Sprachanpassungen)
zu realisieren. Stattdessen miisste auch
die Kernapplikation entsprechend den
Kulturpriferenzen angepasst werden. Die
Wichtigkeit, die Aspekten wie Offenheit
des Systems, Flexibilitit, Stabilitit und
Benutzerfreundlichkeit in einer Kultur
zugesprochen werden, sind Beispiele fiir
Eigenschaften, die mit kulturellen Wer-
ten verbunden sind und sich unter an-
derem in der Wahl eines Windows- oder
Linux-basierten Betriebssystems artiku-
lieren konnen. Dabei werden verschie-
dene Kulturformen (national, organisa-
tional) vermengt, um anhand von Bei-
spielen zu erldutern, wie die Entwicklung
der verschiedenen Ebenen des E-Business
Systems einschliefSlich des Softwarekerns
an die Kultur angepasst werden konnen.
Zudem werden neuartige Entwicklungs-
paradigmen wie die aspekt- oder subjekt-
orientierte Programmierung vorgeschla-
gen, um kulturelle Eigenschaften bei der
Applikationsentwicklung zu realisieren.

311



WI - AUFSATZ

Es ergeben sich die folgenden For-
schungsfragen:

— Welche nationalen Kulturdifferenzen
weisen Systeme auf, die kulturelles
Erbe speichern?

— Lassen sich die von Kersten (2002)
konzeptionell hergeleiteten Erforder-
nisse hinsichtlich der Anpassung der
Kernapplikation empirisch bestitigen?

Themenfeld 6 — Unterstiitzung bestehender
Systementwicklungsmethoden zur kultur-
sensitiven Gestaltung von Informationssys-
temen:
Diese Kategorie umfasst jene Beitrige, die
bereits existierende Methoden themati-
sieren, um kulturelle Aspekte bei der Ent-
wicklung von Informationssystemen zu
unterstiitzen, also Kulturaspekte des so-
ziotechnischen Systems methodisch ad-
dquat zu adressieren.

Moores und Gregory (2000) untersu-
chen kulturbedingte Probleme bei der
Nutzung einer Soft Systems Methodology
(SSM). Beim SSM handelt es sich um eine
Analyse- und Designmethodik, die es er-
moglicht, Problemsituationen zu struk-
turieren und dabei die menschlichen Ak-
teure sowie deren Kultur zu berticksichti-
gen (Checkland 1981). Am Beispiel von
China (hier: Hong Kong) werden drei
kulturelle Problembereiche in der Soft-
wareentwicklung aufgezeigt: So werden
Gruppendiskussionen vermieden, Inter-
views werden in mehreren Sprachen
durchgefiihrt, woraus Kommunikations-
probleme resultieren und aufgrund ei-
ner hohen Personalfluktuation im Mana-
gement ergeben sich Schwierigkeiten bei
der konsequenten Beriicksichtigung von
Stakeholder-Interessen.

Die folgenden Forschungsfragen konn-
ten identifiziert werden:

— Wie konnen Entwicklungsmethoden
verschiedene Subkulturen bei der Ent-
wicklung des Systems berticksichtigen?

— Welche Entwicklungsmethoden sind
fiir welche Kulturkreise geeignet?

— An welchen Kulturfaktoren sollte die
Auswahl einer bestimmten Methode
erfolgen?

Themenfeld 7 — Kultursensitiver Entwurf
von Informationssystemen:

In dem Beitrag von Kersten et al. (2002)
wird der Einfluss von Kultur auf die
Oberflichen- und Kernapplikationsge-
staltung untersucht. Der Beitrag weist
dabei eine inhaltliche Nihe zu Kers-
ten (2002) auf (siehe Themenfeld 5). Es
wird problematisiert, dass bei der Soft-
waregestaltung oftmals eine Reduzierung
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von Kultur auf Sprache und Symbole
erfolgt bzw. die instrumentelle Theorie
von Technologie vorliegt. Diesem An-
satz nach wird eine internationale Soft-
ware erstellt, deren Oberfliche natio-
nal angepasst wird. Im Gegensatz da-
zu steht ein ganzheitliches Kulturver-
stindnis bzw. die sogenannte substan-
zielle oder kritische Theorie von Tech-
nologie. Da Softwareapplikationen auf
die Nutzerinteraktion zugeschnitten wer-
den, ist es nach diesem weitreichenden
Kulturverstandnis nicht ausreichend nur
die Benutzeroberfliche anhand der beste-
henden Kulturen anzupassen. Stattdes-
sen sollte auch eine Anpassung des Soft-
warekerns angestrebt werden. Als Bei-
spiel wird ein Entscheidungsunterstiit-
zungssystem in Frankreich angefiihrt. Da
hier nach Hofstedes Dimensionen eine
hohe Machtdistanz und eine feminine
Orientierung vorliegen, ergibt sich ei-
ne hohe Wertschitzung von Lebensquali-
tit, Beziehungen und Autoritit. Aus die-
sem Grund sollte das System die Au-
toritdt des Entscheidungstragers bertick-
sichtigen und erhebliche Freiheitsgra-
de bieten. In dem Systementwurf soll-
te dies entsprechend berticksichtigt wer-
den. Kersten et al. (2002) schlagen da-
fiir einen Ansatz vor, bei dem zwischen
kulturabhingigen und kulturunabhingi-
gen Komponenten unterschieden wird,
um dann, einem modularen Gestaltungs-
ansatz entsprechend, gezielte Anpassun-
gen vorzunehmen. Die theoretische Ver-
kntipfung von Kultur- und Technikver-
stindnis sticht aus den identifizierten

Beitragen heraus und stellt einen geeig-

neten Ansatzpunkt fiir zukiinftige For-

schungsvorhaben dar. Da neben dem

Nutzer auch spezielle Gestaltungstech-

niken beriicksichtigt werden, wurde der

Beitrag beiden Elementen zugeordnet.
Folgende Forschungsfragen erscheinen

besonders bedeutsam:

— Inwieweit ldsst sich das von Kers-
ten et al. (2002) entwickelte theoreti-
sche Konzept praktisch umsetzen und
sind die daraus resultierenden Systeme
tatsichlich zielfithrender?

— Inwieweit beeinflusst der kulturelle
Hintergrund des Gestalters den Syste-
mentwurf?

4.4 Realisierungsphase

Dieser Phase wurden Beitrige zugeord-
net, die sich mit der Umsetzung zuvor
spezifizierter Systeme beschiftigen.

Themenfeld 8 — Kultursensitive Realisie-
rung von Informationssystemen:

Zur Realisierung konnten nur Beitri-
ge identifiziert werden, die sich mit der
Gestaltung von Webseiten beschiftigen.
Diese bauen auf der Usability-Literatur
auf und beriicksichtigen Hofstedes Kul-
turdimensionen. Am Beispiel des Onli-
neshopping untersuchen Cyr (2008), in-
wieweit sich Informationsdesign, Navi-
gationsdesign und visuelles Design auf
Vertrauen und Zufriedenheit auswirken.
Diese beiden Faktoren beeinflussen die
sogenannte E-Loyalitit definiert als die
Absicht, eine Webseite erneut zu besu-
chen oder diese bei zukiinftigen Kauf-
entscheidungen in Erwidgung zu ziehen.
E-Loyalitit stellt daher ein wesentliches
Merkmal von Kundenbindung dar. Die
Ergebnisse verdeutlichen, dass Vertrauen
insbesondere in Lindern mit einer hohen
Unsicherheitsvermeidung einen wichti-
gen Einflussfaktor der E-Loyalitit ist.
Aus diesem Grund ist dieser Faktor in
Deutschland und China relevanter als in
Kanada. Weiterhin wird aufbauend auf
der bestehenden Literatur ein hohes Maf3
an Kollektivismus in China mit einer
Vorliebe fiir kontrastreiche Farben und
visuelle Effekte begriindet, wihrend in
Deutschland aufgrund der individualisti-
schen Prigung ein logisches und struktu-
riertes Layout priferiert wird (Sun 2001).
Die Ergebnisse stiitzen diese Hypothese,
da nur in China ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen visuellem Design und
Vertrauen festgestellt werden kann. Ins-
gesamt scheinen die verschiedenen De-
signs allerdings kulturiibergreifend ge-
eignet, um Vertrauen und Zufriedenheit
und dariiber indirekt die E-Loyalitit zu
erklaren.

Im Gegensatz dazu untersuchen Zahe-
di et al. (2006) den Einfluss zwischen
Kultur und Hofstedes Kulturdimensi-
on Maskulinitdt-Femininitdt zur Steige-
rung der Effizienz von Webdokumenten.
Kultureller Inhalt sollte dabei bewusst
an die Werte der Zielgruppe angepasst
werden, da sonst kulturelle Botschaften
enthalten sein konnten, die die Kom-
munikation verzerren. Maskulin geprag-
te Webdokumente zeichnen sich dem-
nach durch ein dichtes Mafy an Fak-
ten aus und benutzen Worte, die typi-
scherweise mit ménnlichen Eigenschaf-
ten verbunden werden. Demgegeniiber
zeichnen sich feminine Webdokumente
durch Aspekte verbunden mit Wohltitig-
keit, Gemeinschaft, Teilen und zwischen-
menschliche Beziehungen aus. Zahedi
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et al. (2006) arbeiten diese stereotypi-
schen Attribute aus verschiedenen Web-
seiten heraus und zeigen auf, dass zahl-
reiche Webseiten ein fiir die Zielgrup-
pe ungeeignetes Design nutzen. Obgleich
es sich um eine typische nationale Kul-
turdimension handelt, wird jedoch kein

Zusammenhang zu diesem Forschungs-

bereich hergestellt. Es bleibt daher of-

fen, ob sich die Ergebnisse grundsitz-
lich auf maskulin/feminin gepréigte Na-
tionen ibertragen lassen. Beziiglich der
inhaltlichen Einordnung adressieren bei-
den Ansitze das Gestaltungsobjekt und
insbesondere den Menschen.

Aus den Beitrigen lassen sich die fol-
genden Forschungsfragen ableiten:

— Inwieweit beeinflusst die kulturelle
Pragung des Gestalters (z. B. beziiglich
Designpriferenzen) die Realisierungs-
phase?

— Lassen sich die Ergebnisse von Zahedi
et al. (2006) auf maskulin bzw. feminin
geprigte Nationen iibertragen?

— Welche Folgen ergeben sich bei Nicht-
beachtung von kulturellen Unterschie-
den bei der Realisierung von Kern-
applikationen?

4.5 Einfiihrungsphase

Diese Phase umfasst die konkrete Ein-
fithrung eines zuvor spezifizierten Sys-
tems. Konsequenterweise wurden dieser
Phase Beitridge zugeordnet, die sich mit
den kulturellen Herausforderungen bei
der Implementierung auseinandersetzen.

Themenfeld 9 — Kultursensitive Implemen-
tierung von Informationssystemen:
Auf der Ebene des Gestaltungsobjekts
identifizieren Avison und Malaurent
(2007) in China kulturbedingte Proble-
me, die im beschriebenen Fall zum Schei-
tern eines Enterprise-Resource-Plan-
ning-(ERP-) Einfiihrungsprojekts eines
franzgsischen Unternehmens fiihrten.
Die aufgezeigten Probleme umfassten
die Sprache und das Kommunikations-
verhalten der Nutzer (bspw. durch Ge-
sichtsverlust oder Verstindnisprobleme
bei Anweisungen in englischer Sprache),
wirtschaftliche Aspekte (unerwartete lo-
kale Berichtspflichten) sowie strukturelle
Faktoren (Respekt vor der Unterneh-
menshierarchie). Die Autoren schlussfol-
gern daher, dass der Einsatz von globalen
Vorlagen zur Unterstiitzung von Syste-
meinfithrungen negative Folgen haben
kann.

Auch Motwani et al. (2007) thematisie-
ren den Zusammenhang zwischen dem
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Menschen und einer konkreten Technik
auf der Ebene des Gestaltungsobjekts.
Kulturelle Unterschiede bei der Einfiih-
rung von ERP-Systemen zwischen Indi-
en und den USA ergeben sich danach
insbesondere durch Hofstedes Dimen-
sionen der Machtdistanz und Individua-
lismus/Kollektivismus. Die Machtdistanz
fithrt dazu, dass das Top-Management
in Indien wesentlich stirker eingebun-
den ist, einseitig Meilensteine setzt und
deren Einhaltung tiberwacht. Im Unter-
schied dazu wird in den USA aufgrund
der geringeren Machtdistanz eher ein tea-
morientierter Ansatz gewihlt, bei dem
wesentliche Entscheidungen kollaborativ
getroffen werden. Dariiber hinaus wer-
den externe Experten in kollektivisti-
schen Gesellschaften wie Indien leich-
ter akzeptiert, wohingegen individualis-
tisch geprigte Kulturen wie die USA eher
auf die technische Expertise der eige-
nen Mitarbeiter vertrauen. Dariiber hin-
aus bestehen jedoch auch Erfolgsfakto-
ren wie ein professionelles Projektma-
nagement, die kulturiibergreifend wir-
ken. Auch Shanks et al. (2000) kom-
men zu dem Ergebnis, dass bei der Ein-
fithrung von ERP-Systemen das sozia-
le Subsystem gerade durch die Kultur-
dimension der Machtdistanz und In-
dividualismus/Kollektivismus beeinflusst
wird. Dies wird anhand Fallstudien in

China und Australien darauf zuriickge-

fithrt, dass in Lindern mit einem ho-

hen Grad an Machtdistanz und Kol-
lektivismus wie China weniger Ressour-
cen eingesetzt werden miissen, um die

Menschen von einer Verinderung ihres

Verhaltens zu iiberzeugen.

Da alle Beitrdge in diesem Themen-
feld Risikofaktoren untersuchen, wur-
den die Beitridge auch Themenbereich 4
zugeordnet.

Beziiglich dieses Themengebietes er-
scheinen die folgenden Fragestellungen
besonders relevant.

— Inwieweit beeinflusst die kulturelle
Pragung des Gestalters (z. B. beziiglich
Designpriferenzen) die Einfithrungs-
phase?

— Lassen sich bei globalen Vorlagen zur
Systemeinfithrungen kulturunabhén-
gige und kulturabhingige Komponen-
ten unterscheiden?

— Lassen sich die wiederholenden Be-
obachtungen hinsichtlich der Kul-
turdimensionen Machtdistanz ~ so-
wie  Individualismus/Kollektivismus
verallgemeinern?
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4.6 Ubergreifende Ansitze

Themenfeld 10 — Allgemeine Ansitze
(nicht spezifizierbar):

Zahlreiche weitere Beitrige konnten kei-
nem der zuvor thematisierten Bereiche
zugeordnet werden (Online-Anhang A,
Tab. 1). Hierbei handelt es sich um ver-
gleichsweise generelle Ansitze, die sich
mit dem gesamten Entwicklungsprozess
beschiftigen. Deshpande et al. (2010) zei-
gen beispielsweise auf nationaler Ebene
Techniken zum Umgang mit kulturellen
Unterschieden bei der globalen Softwa-
reentwicklung auf und veranschaulichen
am Beispiel Indiens, wie diese Unter-
schiede als Vorteile genutzt werden kon-
nen. Indien beinhaltet eine Vielzahl von
Subkulturen, die allen durch die mehr
als 850 gesprochenen Sprachen und mehr
als 1.600 Dialekte in Verbindung mit ei-
ner Vielzahl von Religionen und loka-
len Brauchen ergeben und damit eine
erhebliche Diversitit aufweisen. Daher
mussten Projektmanager Strategien ent-
wickeln, um mit dieser Vielfalt umzuge-
hen. Ein Beispiel stellt in diesem Zusam-
menhang die Bereitstellung von Backup-
Teams dar, die permanent auftretende
Ausfille aufgrund von unterschiedlichen
Feiertagen auffangen und dadurch einen
24 Stunden Support an 365 Tagen ermog-
lichen. Ebenso werden alle Teammitglie-
der hinsichtlich kultureller Unterschiede
sensibilisiert. In speziellen Trainings wer-
den dazu unter anderem Hofstedes Kul-
turdimensionen thematisiert, Dies fiihrt
dazu, dass sowohl die Zusammenarbeit
im Team als auch beztiglich der Mandan-
ten verbessert wird.

Demgegeniiber zielen Heumann et al.
(2011) mit ihrem Beitrag auf die Ver-
bindung zwischen Gestaltungsobjekt
und Gestaltungssubjekt ab, indem die
Wechselwirkung zwischen der Kultur
des Gestalters und der Wahl der Kon-
trollmechanismen des Kunden in IS-
Offshoring-Projekten untersucht wer-
den. Dabei werden theoretische Kon-
zepte aus der Kulturforschung mit der
Kontrolltheorie kombiniert. Fine Be-
sonderheit besteht hierbei darin, dass
die Autoren die gewihlten Kulturdi-
mensionen Machtdistanz, Individualis-
mus/Kollektivismus,  Unsicherheitsver-
meidung, Aktivitit/Passivitit nach Trian-
dis (1982) sowie das mono-/polychrone
Zeitverstindnis nach Hall und Hall
(1990) mittels eines Fragebogens selbst
erheben und damit auf der individuellen
Ebene auswertbar machen. Die Ergebnis-
se veranschaulichen, dass die Machtdis-
tanz die informale Kontrolle beeinflusst,
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wobei sich zwei gegenseitige Effekte er-
geben. Wihrend eine hohe Machtdistanz
verstarkt auf soziale Kontrollmechanis-
men wie Rituale, Zeremonien setzt, um
Differenzen in den Zielvorstellungen
zu reduzieren, wird bei einer geringen
Machtdistanz verstiarkt Selbstkontrolle
eingesetzt. Diese Ergebnisse erscheinen
plausibel, da diese Kontrollmechanismen
ein hoheres Mafl an Autonomie benéti-
gen, welches in Kulturen mit einem ho-
hen Maf3 an Machtdistanz aufgrund der
klaren Strukturen und der Erwartungs-
haltung an Vorgesetzte nicht gegeben
ist. Dennoch ist der Einfluss der natio-
nalen Kultur des Lieferanten insgesamt
vergleichsweise gering.

Beziiglich dieses Themenbereichs wur-
den die folgenden Forschungsfragen her-
ausgearbeitet:

— Lassen sich die Ergebnisse von Desh-
pande et al. (2010) zur gezielten Nut-
zung kultureller Unterschiede auch auf
andere Kulturraume mit weniger Di-
versifikation tibertragen?

— Lassen sich die oftmals als Erklarung
fiir kulturelle Unterschiede herange-
zogenen Dimensionen von Hofstedes
auch empirisch als kausale Einflussfak-
toren nachweisen (wie bei Heumann
etal. 2011)?

— Lassen sich aus dem Konstrukt der Ak-
tivitat/Passivitit nach Triandis (1982)
weitere kulturelle Unterschiede bei der
Systemgestaltung ableiten?

5 Implikationen

In diesem Abschnitt werden zunichst
die eingangs in Abschn. 1 formulier-
ten Forschungsfragen 1 und 2 beant-
wortet, wobei die zuvor herausgearbei-
teten Ergebnisse zusammengefasst wer-
den (Abschn. 5.1). Anschlieflend wer-
den im Sinne der dritten Forschungsfra-
ge die Zusammenhinge zwischen den in
der Literatur verwendeten Kulturtheori-
en und der Theorien zur Gestaltung von
Informations- und Kommunikationssys-
temen betrachtet (Abschn. 5.2).

5.1 Verdichtung der Ergebnisse

Zusammenfassend lassen sich die Er-
gebnisse zu zwei zentralen Feldern ver-
dichten: A.) Auf der Seite des Gestal-
tungssubjekts steht die Frage im Vor-
dergrund, wie interkulturelle Entwickler-
teams gefiihrt werden sollen. B.) Dem-
gegeniiber dominiert auf Seite des Ge-
staltungsobjekts die Frage, wie in un-
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terschiedlichen Kulturkreisen Informa-
tionssysteme als soziotechnische Syste-
me ausgestaltet werden sollen. Unsere
Systematisierung (Abb. 2, Tab. 1) bil-
det fiir beide Fragestellungen jeweils den
aktuellen Forschungsstand ab und ver-
anschaulicht dartiber hinaus verschie-
dene Forschungspotenziale. Zu A.) be-
steht eine Vielzahl von Ergebnissen. Die-
se beschreiben jedoch oftmals nur Ein-
zelphdnomene. Hier bieten sich insbe-
sondere eine Synthese der Ergebnisse
sowie die Analyse der externen Validi-
tit an. Demgegeniiber besteht zu B.)
noch erheblicher Forschungsbedarf. Die
bisherigen Konzepte konzentrieren sich
im Wesentlichen nur auf die Erfassung
von kulturbedingten Unterschieden. Me-
thoden zur Entwicklung entsprechen-
der kultursensitiver Informationssyste-
me und deren Evaluierung fehlen bisher
vollstindig.

Es zeigt sich, dass innerhalb der un-
tersuchten Beitrige auf nationaler Ebe-
ne ein homogenes Kulturverstindnis im
Sinne von Hofstede (1980) vorherrscht.
Dies ist allerdings gerade bei so facet-
tenreichen und sich schnell entwickeln-
den Lindern wie China und Indien be-
denklich, da diese inzwischen eine Viel-
zahl von Wertemustern aufweisen (Mar-
tinsons und Ma 2009). Konsequenter-
weise erscheint die Nutzung einheitli-
cher Kulturdimensionswerte problema-
tisch. Hier bieten sich gruppenspezifi-
sche Kulturansitze an, die auch auf na-
tionaler Ebene Subkulturen in einem
Land unterscheiden und erkliren kon-
nen (Abschn. 2.1). Untersucht werden
sollte in diesem Zusammenhang, inwie-
weit divergierende Ergebnisse zu ein-
zelnen Fragestellungen, die bisher vor-
nehmlich der nationalen Kultur zu-
geschrieben werden, durch Sub- bzw.
Gruppenkulturen erklirt werden kon-
nen. Insbesondere im Marketing nut-
zen Forscher mit sogenannten ,Ethno“-
Ansitzen das Potenzial von kultursensi-
tiven Losungen auf Gruppenebene. Fra-
gen des Ethno-Marketing bei Endkon-
sumentenprodukten betreffen bspw. be-
stimmte Marken und Mobilfunktarife fiir
Personen mit Migrationshintergrund in
Deutschland oder spezielle Losungen fiir
hispanische Einwanderer in den USA.
Analog konnte die Gestaltung von In-
formationssystemen durch eine differen-
zierte Kulturbetrachtung auf bestimmte
Sub- bzw. Gruppenkulturen ausgerichtet
werden.

Beziiglich des untersuchten Zeithori-
zonts wird deutlich, dass zwar oft Kon-

flikte aus einem Projekt beschrieben wer-
den (Kaye und Little 2000; Damian und
Zowghi 2003; Winkler et al. 2007); lon-
gitudinale Forschungsergebnisse, die mit
Datenerhebungen zu verschiedenen Zeit-
punkten verbunden sind, konnten je-
doch nicht identifiziert werden. Damit
verbunden ist ein statisches Kulturver-
stindnis. Verinderung von Kultur im
Zeitverlauf und die korrespondierenden
Steuerungsmoglichkeiten sollten daher
als Forschungsliicke adressiert werden.
Da sich Kultur im Zeitverlauf verandert,
sollte der Kultur-Fit kontinuierlich er-
fasst und bei der Gestaltung von Infor-
mationssystemen berticksichtigt werden.
Entsprechende dynamische Ansitze und
die damit einhergehenden kultursensi-
tiven Regeln sind bisher vollkommen
unerforscht.

Der Entwicklungsprozess von Infor-
mationssystemen wird im Zusammen-
hang mit Kultur zumeist generell un-
tersucht. Arbeiten zu konkreten Phasen
des Entwicklungsprozesses (Abschn. 4)
sind eher heterogen verteilt. So konn-
ten kaum Arbeiten in ,klassischen® Pha-
sen der Systementwicklung wie dem Sys-
tementwurf (Tab. 1 — Themenfeld 7)
oder der Implementierung (Tab. 1 —
Themenfeld 9) zugeordnet werden. Zu
weiteren Phasen, wie die Verifikation
und Validation (Boehm 1986) konn-
ten gar keine Beitrdge identifiziert wer-
den. Abstrakte Gesamtaussagen helfen
bei konkreten Entwicklungsvorhaben al-
lerdings nur bedingt weiter. Aus die-
sem Grund sollte die zukiinftige For-
schung mittels geeigneter theoretischer
Ansitze konkrete Handlungsabldufe un-
tersuchen, um praktische Vorhaben zu
unterstiitzen.

Auch das Zusammenspiel von ver-
schiedenen Kulturarten stellt einen wei-
teren Forschungsbereich dar, der noch
weitestgehend unerforscht ist. So wi-
re denkbar, dass in international be-
setzten Entwicklerteams die Kultur der
Gruppe die nationale oder die organi-
sationale Kultur verdringt und dadurch
bekannte kulturelle Probleme mindert.
In diesem Zusammenhang sollte unter-
sucht werden, welche Kultur wann do-
miniert und wie diese beeinflusst wer-
den konnte. Dafiir ist die Analyse konkre-
ter Ursache-Wirkungsbeziehungen er-
forderlich, um daraus Handlungsemp-
fehlungen und Steuerungsinstrumente
abzuleiten.

Die Beitrage zwischen Gestaltungs-
subjekt und Gestaltungsobjekt sind zu-
meist allgemein gehalten und lassen
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sich nicht direkt einem bestimmten Be-
zugsobjekt zuordnen. Der Zusammen-
hang von Gestaltungssubjekt-Kultur und
Gestaltungsobjekt-Kultur konnte einen
tieferen Einblick in typische Konflikte ge-
ben. Ein mogliches Thema wiren Kultur-
konflikte, die durch die externe System-
entwicklung und Systemeinfithrung ent-
stehen. Zudem stellt sich auch bei der
Entwicklung von Produkten fiir Endkun-
den die Frage, wie spdtere Kulturunter-
schiede in der Nutzung bereits wihrend
der Entwicklung beriicksichtigt werden
kénnen, um ein kultursensitives Gestal-
ten zu ermoglichen.

5.2 Auf dem Weg zu einer ,Theorie
kultursensitiver
Informationssystemgestaltung“?

Die dritte Forschungsfrage des Beitrags
bezieht sich darauf, welche Theorien im
Allgemeinen und welche theoretischen
Kulturmodelle im Speziellen fiir die Ge-
staltung von Informationssystemen her-
angezogen werden. Anhand ausgewihlter
Beitrage wurde dieser Aspekt bereits in
Abschn. 4 erklirt. Im Folgenden werden
diese Ergebnisse weiter verdichtet:

Im Rahmen der Literaturanalyse konn-
ten Beitriige identifiziert werden, die kei-
nen theoretischen Bezug zu Kultur bein-
halten. Dabei handelt es sich oftmals
um Arbeiten, die keine empirischen Da-
ten nutzen. Hierzu gehoren die Beitra-
ge, die sich auf die Speicherung von
Kultur im Sinne von kulturellem Er-
be (Culture Heritage) durch Informa-
tionssysteme beziehen (Carugati et al.
2005; Garcia-Barriocanal et al. 2005;
Loebbecke und Thaller 2005; Monod
und Klein 2005). Die Autoren fokussie-
ren die Gestaltungsperspektive und be-
riicksichtigen Kultur ausschliefllich als
Aufgabe. Auch Davison et al. (2003)
koénnen dieser Gruppe zugeordnet wer-
den, da ihre Ausfihrungen zu den
E-Commerce-Mdoglichkeiten entlang der
fritheren Seidenstrale keinen kultur-
theoretischen Bezug aufweisen. Die Ar-
gumentation, die diesen Beitrigen zu-
grunde liegt, beruht zumeist auf der Of-
fensichtlichkeit von kulturellen Unter-
schieden.

Weiterhin wurden Beitrdge identifi-
ziert, die kein theoretisches Fundament
erkennen lassen und auf die Identifikati-
on von Unterschieden abzielen. Peterson
und Kim (2003) beispielsweise verweisen
darauf, dass Beitridge zum Software-Risk-
Management primir in westlichen Lin-
dern angesiedelt sind, und vergleichen
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daher die Wahrnehmung von Risikofak-
toren in Japan, Korea und den USA. Dar-
tiber hinaus existieren Arbeiten, die erst
bei der Erklirung der zuvor identifizier-
ten Unterschiede theoretische Konstrukte
aus der Literatur nutzen. So fithren Akm-
anligil und Palvia (2004) Hofstede an, um
Unterschiede im Outsourcing-Verhalten
zu erkldren.

Eine Vielzahl der identifizierten Bei-
trige folgt einem einheitlichen theoreti-
schen Bezugsrahmen, um Kultur und die
Gestaltung von Informationssystemen zu
verbinden. Auffillig ist hierbei die starke
Dominanz von Hofstedes Dimensionen
(Abschn. 2.1). Diese stellen hiufig den
theoretischen Ausgangspunkt dar und
werden auch zur Interpretation der Er-
gebnisse genutzt (u. a. Shanks et al. 2000;
Keil et al. 2000; Leimeister et al. 2009). Al-
ternative Konstrukte wie bspw. bei Hall
und Hall (1990) konnten nur vereinzelt
identifiziert werden (Choi et al. 2005;
Heumann et al. 2011). Weitere Konzep-
te waren nicht in der betrachteten Stich-
probe enthalten. Dies iiberrascht, da mit
der GLOBE-Studie alternative Kulturdi-
mensionen bestehen, die auf den von
Hofstede basieren, dessen Ansatz jedoch
durch die Unterscheidung zwischen Wer-
ten und Praktiken sowie das Hinzufiigen
weiterer Dimensionen erweitern.

Die Verbindung von Kulturmodellen
und IS-Gestaltungsansitzen erfolgt zu-
meist argumentativ. Zunichst wird ein
IS-Konzept mit Kulturmodellen in Ver-
bindung gebracht. Motwani et al. (2007)
beispielsweise stellen zunichst Erfolgs-
faktoren von ERP-Einfiihrungen vor und
zeigen dann mogliche Zusammenhin-
ge zu Hofstedes Kulturdimensionen auf.
Anschlieend beschreiben die Autoren
zwei Fallstudien, in denen dieser Zu-
sammenhang anhand von empirischem
Material konkretisiert wird. Kritisch ist
an diesem weit verbreiteten Vorgehen,
dass die Kulturdimensionen zur Erkli-
rung genutzt werden, ohne dass eine kau-
sale Beziehung zwischen Kultur und IS-
Konzept getestet wird. Ansitze, die ei-
ne tatsichliche Verschmelzung von IS-
Konzepten und Kulturmodellen anstre-
ben, bestehen hingegen kaum. Lediglich
Heumann et al. (2011) erfassen Kultur-
dimensionen in einem Fragebogen und
priifen ein ganzheitliches Modell, welches
beide Themengebiete (IS und Kultur)
miteinander verbindet.

Es wird deutlich, dass viele der Bei-
triage nicht theoriegeleitet arbeiten bzw.
kaum theoretischen Nutzen fiir die kul-
tursensitive Gestaltung von IS haben,
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da sie phinomenologisch arbeiten oder
sich auf entsprechende phinomenologi-
sche Vorarbeiten beziehen. Zudem ergibt
sich aus der Dominanz der Hofstede Di-
mensionen fast zwangsliufig, dass sich
bestimmte Themenbereiche der Gestal-
tung gut adressieren lassen (z. B. Benut-
zerschnittstelle, interkulturelle Probleme
in Entwicklungsteams etc.), wobei an-
dere Bereiche (z. B. Technologie- und
Architekturfragen) aber auch unzurei-
chend erklirt werden kénnen. Entspre-
chend eingeschrinkt sind die Ergebnis-
se der Vorarbeiten fir einen umfingli-
chen, integrierten Ansatz kultursensitiver
IS-Gestaltung. Dieses Dilemma wird ins-
besondere in den Beitrigen von Kersten
(2002) und Kersten et al. (2000, 2002)
aufgezeigt, ohne jedoch konkret darzu-
stellen, wie eine theoretische Verkniip-
fung zwischen der Anpassung von Ker-
napplikationen und nationaler Kultur er-
folgen kann. Dariiber hinaus dominiert,
wie bereits in Abschn. 5.1 deutlich wur-
de, aus theoretischer Sichtweise ein ver-
gleichsweise einfaches Verstindnis von
nationaler Kultur, welches statisch ge-
prégt ist und von Homogenitit innerhalb
einer Nation ausgeht. Komplexere Ansit-
ze, die Dynamik und Subkulturen erkla-
ren, werden mit Ausnahme von Walsham
(2002) nicht betrachtet.

6 Fazit

Im vorliegenden Beitrag wurde der Zu-
sammenhang zwischen nationaler Kultur
und den unterschiedlichen Bezugsobjek-
ten der Gestaltung von Informations-
und Kommunikationssystemen darge-
stellt. Einschrinkend muss darauf hinge-
wiesen werden, dass eine Stichprobe von
Beitrdgen aus der Wirtschaftsinformatik-
bzw. Information-Systems-Literatur
durch eine strukturierte Literaturana-
lyse betrachtet wurde. Durch die syste-
matische Erfassung der Beitrage wurde
jedoch versucht, ein moglichst umfas-
sendes und nachvollziehbares Bild der
Forschung in diesem Bereich zu gewahr-
leisten. Dennoch ist davon auszugehen,
dass in angrenzenden Disziplinen, wie
der Managementforschung oder der all-
gemeinen interkulturellen Vergleichs-
forschung weitere Beitrige bestehen,
die die vorliegende Untersuchung be-
reichert hitten. Weiterhin ergeben sich
durch den Fokus auf nationale Kultur
weitreichende Einschrinkungen, auf die
bereits in Abschn. 2 eingegangen wur-
de. Obgleich Subkulturen auf nationaler
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Zusammenfassung / Abstract

Tyge-F. Kummer, Jan Marco Leimeister, Markus Bick

Die Bedeutung von nationaler Kultur fiir die Gestaltung
von Informationssystemen

Im vorliegenden Beitrag wird anhand einer Literaturanalyse aufgezeigt, wie nationale
Kultur auf die Phasen der Gestaltung von Informationssystemen einwirkt. Dabei wird
einerseits der gesicherte Wissensstand aufgearbeitet, andererseits werden offene Fra-
gestellungen aufgezeigt. Grundlage unserer Literaturanalyse bildet ein umfassender
Ordnungsrahmen, der typische Dimensionen der soziotechnischen Systemgestaltung
sowie zentrale Arten der Kulturforschung zueinander in Beziehung setzt. Entlang der
einzelnen Dimensionen werden die bereits vorliegenden Forschungsergebnisse aus
dem Bereich nationaler Kulturforschung strukturiert und den typischen Phasen der
Gestaltung von Informationssystemen zugeordnet. Dabei zeigt sich, dass im Bereich
Kultur und Informationssystemgestaltung haufig entweder nur das Gestaltungssub-
jekt oder nur das Gestaltungsobjekt adressiert wird. Arbeiten, die beide Betrachtungs-
ebenen miteinander verbinden, existieren kaum. Weiterhin konnten kaum Publikatio-
nen zu konkreten Phasen des Entwicklungsprozesses wie dem Systementwurf, der Im-
plementierung oder der Verifikation und Validation identifiziert werden. Aus theore-
tischer Perspektive féllt eine deutliche Dominanz von Hofstedes Kulturdimensionen
auf. Diese kdnnen einzelne Themenbereiche der Gestaltung wie die Benutzerschnitt-
stelle oder interkulturelle Probleme in Entwicklungsteams gut adressieren, wahrend
andere Bereiche (wie Technologie- und Architekturfragen) nur unzureichend erklart
werden kdnnen. Weiterhin wird eine tiberwiegend phanomenologische Ausrichtung
deutlich. Die beobachteten Kulturphdnomene und die damit verbundenen Interpreta-
tionen sind fir konkrete Entwicklungsvorhaben nur eingeschréankt nutzbar. Der Beitrag
schlieBt mit der Vision einer Gestaltungstheorie zur kultursensitiven Entwicklung sozio-
technischer Informationssysteme, die den bestehenden Wissensstand aufnimmt und in
einem strukturierten Ansatz vereint.

Schliisselworter: Nationale Kultur, Systemgestaltung, Sozio-technisches Systemde-
sign, Literaturanalyse

On the Importance of National Culture for the Design of Information
Systems

In this contribution a literature review is conducted to illustrate how national culture
influences phases of the design of information systems. For this purpose, we review
the literature in order to identify reliable and commonly approved findings as well as
still open remaining questions. Fundamentally, our literature review is a comprehen-
sive framework that sets typical dimensions of system design as well as main types of
cultural research in relation to each other. The existing research results in the area of
national culture are classified along the levels of system design and attributed to typi-
cal phases of the design of information systems. It thus becomes apparent that in the
domain of culture and information system design it is often only the design subject
or the design object that is addressed. Contributions that connect both levels rarely
exist. In our review, only a limited number of publications could be identified that cov-
ered concrete phases of the development providing system design, implementation,
as well as verification and validation. From a theoretical perspective, there is an obvi-
ous dominance of Hofstede's cultural dimensions that well address single topics of the
design, such as user interface and inter cultural problems in development teams. Other
domains, however (e.g., technology and architecture), are inadequately explained. Fur-
ther, a predominantly phenomenological focus becomes obvious. The observed cul-
tural phenomena and the connected interpretations are usable in a limited way for con-
crete development initiatives. The contribution ends with the vision of a theory for the
culturally sensitive design of socio technical information systems that absorbs current
scientific knowledge and unites it in a structured approach.

Keywords: National culture, System design, Socio-technical system design, Literature
review
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Kulturebene Beriicksichtigung fanden,
beschrinkt sich die Untersuchung auf die
nationale Kulturebene. Eine Ausweitung
der Analyse auf weitere Disziplinen und
Kulturformen ist daher erstrebenswert.

Im Rahmen der Analyse wurden viel-
filtige Wirkungsbeziehungen deutlich,
die anhand eines Ordnungsrahmens ka-
tegorisiert wurden. Dabei ergibt sich
eine umfassende Ubersicht der beste-
henden Forschungslandschaft, die sich
in zehn Themenbereiche untergliedern
lasst (Tab. 1-A, Online-Anhang A). Ent-
lang dieser Kategorisierung wird deut-
lich, dass die Ebenen des Gestaltungssub-
jekts und des Gestaltungsobjekts in der
Forschung weitestgehend getrennt von-
einander betrachtet werden. Die Wir-
kung von kulturellen Einflussfaktoren
zwischen diesen beiden Ebenen ist je-
doch von hoher Relevanz, da kulturel-
le Unterschiede zwischen beiden Ebenen
die Entwicklung soziotechnischer Syste-
me beeintrichtigen. In diesem Zusam-
menhang kénnen die nationale Kultur
und deren Wirkungsweise genutzt wer-
den, um die Systemgestaltung besser auf
das Gestaltungsobjekt auszurichten.

Zudem fehlt eine allgemeine Gestal-
tungstheorie zur kultursensitiven, sozio-
technischen Entwicklung von Informa-
tionssystemen. Die tiberwiegende Mehr-
heit der in der Literaturanalyse iden-
tifizierten Beitrdge betrachten gleichge-
lagerte Phinomene aus verschiedenen
Perspektiven. Eine vertiefende theoreti-
sche Fundierung dieser Ansitze hitte je-
doch entscheidende Vorteile fiir Wissen-
schaft und Praxis. So hitten Forscherin-
nen und Forscher eine Grundlage, mit-
tels derer sie ihre Forschung systematisie-
ren und die Theorie falsifizieren, verall-
gemeinern oder erweitern konnten, wih-
rend die Praxis die identifizierten Wir-
kungszusammenhinge auf konkrete Ent-
wicklungsvorhaben tiibertragen konnte.
Dies ist aufgrund der identifizierten Ein-
zelphdnomene und den mitunter stark
spekulativ geprigten Deutungen dieser
Beobachtungen derzeit nur bedingt mog-
lich. Der vorgestellte Ordnungsrahmen
liefert mit den Elementen der System-
entwicklung unter Berticksichtigung der
verschiedenen Kulturformen einen ers-
ten Schritt zur Entwicklung eines solchen
Ansatzes.
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