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Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden zwei verschiedene Skalen zur Durchfihrung von Teil-
nehmerbewertungen in Ideenwettbewerben auf ihre Validitat untersucht. Dafir
werden diese mit einer unabhéngigen, validierten Expertenbewertung verglichen.
Auf Basis von Kreuztabellen wird gezeigt, dass eine einfache binére Skala (,,Go*
oder ,,No Go*) eine hohere Ubereinstimmungsvaliditat besitzt als ein komplexes,
mehrdimensionales Bewertungsformular. Auf Basis dieser Untersuchung werden
konkrete Gestaltungsempfehlungen fiir die Praxis abgeleitet sowie zukinftiger
Forschungsbedarf aufgezeigt.

1 Einleitung

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts kommt es in der Innovationsentwicklung immer
stirker zu einem Paradigmenwechsel. Neue Produkte werden nicht mehr allein in
geschlossenen Innovationsprozessen entwickelt, sondern eine Offnung des Inno-
vationsprozesses flir externe Einfliisse gewinnt zunehmend an Bedeutung. Gerade
der aktiven Integration von Kunden wird in diesem Zusammenhang eine beson-

ders hohe Relevanz zugesprochen (RePi06).

Ideenwettbewerbe sind in der Praxis auf Grund ihrer Einfachheit ein &uferst ver-
breiteter Ansatz zur aktiven Kundenintegration (Walc07). Prominente Erfolgsbei-
spiele wie der IBM “Innovation Jam”, ein Ideenwettbewerb, in dem weltweit
140.000 Teilnehmer mehr als 46.000 Ideen einreichten, verdeutlichen das immen-
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se Potenzial dieses Ansatzes (Kais09). Einerseits handelt es sich bei einer solchen
Anzahl von Ideen um ein enormes Innovationspotential. Andererseits bedeutet
dies flir den Veranstalter aber auch einen hohen administrativen Aufwand, denn
ein Screening der Ideen wird in der Regel durch eine kleine Gruppe von Experten

vorgenommen und bindet im hohen Mafle Unternehmensressourcen.

Ein verstirktes Einbinden der Teilnehmer, beispielsweise im Rahmen einer Vor-
auswahl der Ideen, erscheint vor diesem Hintergrund aussichtsreich. So ist es
wenig verwunderlich, dass Funktionalitdten zur Durchfiihrung von User Votings
heute in vielen Internet-gestiitzten Ideenwettbewerben eingesetzt werden
(ELBKO0S8; LHBKO09). Eine solche Teilnehmerbewertung kann fiir ein Unterneh-
men aber nur einen Mehrwert schaffen, wenn die Teilnehmer die besten Ideen
effektiv herausfiltern konnen. Jedoch gibt es bislang nur wenig wissenschaftliche
Untersuchungen zur Validitdt solcher Mechanismen. Die wenigen systematischen
Untersuchungen kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen. In einigen Studien
konnte eine gute Ubereinstimmung zwischen Teilnehmer- und Expertenbewertun-
gen festgestellt werden (Walc07), in anderen Studien wiederum konnte dieser
Zusammenhang nicht bestitigt werden (FrHi06). Der Einfluss der verwendeten
Bewertungsskala auf die Giite solcher Bewertungen wurde in diesem Kontext aber
noch nicht systematisch untersucht. Geeignete Bewertungsskalen sind jedoch eine
wesentliche Voraussetzung zur Durchfiihrung von validen Teilnehmerbewertun-
gen (AvZe97; Nich97). Bei vielen Online-Rating-Mechanismen (vgl. auch
WHPTO09) scheinen einfachste, bindre Skalen zum Zwecke eines ,,Collaborative
Filtering®, also eines gemeinschaftlichen Filterns von Informationen (AvZe97),
gut zu funktionieren. In Ideenwettbewerben werden den Ideengebern héufig aber
auch komplexere Bewertungsskalen, die mehrere Bewertungsdimensionen, wie
z.B. Neuartigkeit oder Marktpotential, umfassen, zur Verfligung gestellt. Hier ist
prinzipiell zu vermuten, dass diese auf Grund granularerer Bewertungsmdoglich-

keiten eine hohere Bewertungsgiite ermdglichen.

Ziel des folgenden Beitrages ist es, Empfehlungen fiir die Gestaltung von Instru-
menten zur Durchfithrung von Teilnehmerbewertungen in Ideenwettbewerben zu
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entwickeln. Dafiir wurden zwei unterschiedliche Skalen zur Teilnehmerbewertung
in einem Ideenwettbewerb implementiert und anschlieBend deren Ergebnisse mit
einer Expertenbewertung verglichen. In Kapitel 2 erfolgen dafiir zunichst eine
Beschreibung von Ideenwettbewerben und von Konzeptualisierungen des komp-
lexen Konstrukts Ideenqualitédt. In Kapitel 3 werden der durchgefiihrte Feldtest,
die implementierten Bewertungsskalen und das Evaluationsdesign nédher beschrie-
ben. Die Ergebnisse des Feldtests werden in Kapitel 4 dargestellt und anschlie-
Bend in Kapitel 5 diskutiert. Ein Ausblick rundet den Beitrag ab.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Ideenwettbewerbe

Walcher (2007) definiert einen Ideenwettbewerb als eine Aufforderung eines
privaten oder o6ffentlichen Veranstalters an die Allgemeinheit oder eine spezielle
Zielgruppe, themenbezogene Beitrdge innerhalb eines bestimmten Zeitraums
einzureichen, die dann in der Regel von einer Jury bewertet und leistungsorientiert
pramiert werden. Ideenwettbewerbe im Rahmen einer Kundenintegration in die
Innovationsentwicklung haben das Ziel, Kunden zur Unterstiitzung der Ideengene-
rierung heranzuziehen. Aus der Sicht des veranstaltenden Unternehmens erweitern
Ideenwettbewerbe den Ideenraum in den frithen Phasen des Innovationsprozesses.
Der dabei innewohnende Wettbewerbscharakter, der durch die Ausschreibung von
Pramierungen fiir die besten Beitrdge forciert wird, soll die Kreativitit und Quali-
tit der Beitrige anregen und den Teilnehmern einen Anreiz zur Teilnahme bieten
(RePi06). Ideenwettbewerbe basieren auf der Annahme, dass sich in den Kunden-
ideen die Wiinsche und Bediirfnisse der Kunden manifestieren und Unternechmen
so auf effiziente Weise an die Bediirfnisinformationen ihrer Kunden gelangen
koénnen (BrLKO7; BrLK09). Je nach Ausgestaltungsform des Ideenwettbewerbes
kénnen die Kundenideen auch Losungsinformationen enthalten, also konkrete

Informationen dariiber, wie die vorgeschlagenen Ideen umgesetzt werden konnten.
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2.2 Dimensionen von Ideenqualitit

Die Bewertung von Innovationsideen in den frithen Phasen des Innovationspro-
zesses ist eng verbunden mit der Bewertung der diesen innewohnenden Kreativitdt
(Walc07). Kreative Losungen werden dabei allgemein als neuartig und angemes-
sen definiert (Amab96; PIBD04). Neuartigkeit impliziert, dass neue Ideen fiir den
Veranstalter unbekannt sind (MaWa94) und wird hédufig auch mit Originalitit
gleichgesetzt. Originelle Ideen sind aber nicht nur neu, sondern auch eigentiimlich,
genial, fantasievoll, iiberraschend oder unerwartet (DHRS06). Ein weiteres Kenn-
zeichen von Neuartigkeit ist die sog. “Paradigm Relatedness* (NaB094; FiWS96).
Dieser Paradigmenbezug bezeichnet das AusmaB, in dem eine Idee etablierte
Strukturen tiberwindet und beschreibt damit in einer gewissen Weise den Innova-
tionsgrad einer Idee. Angemessenheit kann als das Ausmal definiert werden, in
dem fir den Empfinger ein wesentliches Problem gelost wird (Amab96;
DHRSO06). Diese Dimension wird hdufig auch als Relevanz oder Wert einer Idee
bezeichnet (MaWa94; KrGA04; DHRS06). In der Doméne der Innovationsent-
wicklung bezieht sich dies in der Regel auf das finanzielle Potential einer Idee
(Roch91; CaVa99; FrHi06; Soll06).

Die Umsetzbarkeit einer Idee stellt einen weiteren wesentlichen Bestandteil von
Ideenqualitédt dar. Im Rahmen der Neuproduktentwicklung beschreibt die Umsetz-
barkeit im Wesentlichen die Einfachheit, mit der eine Idee in ein neues Produkt
iiberfiihrt werden kann (KrGA04; Soll06) sowie den Fit zum Organisator, dessen
Strategie, Féhigkeiten und Ressourcen (Roch91). Umsetzbarkeit besitzt eine fi-
nanzielle und eine technische Dimension (Soll06). Letzte Facette von Ideenquali-
tat ist der Konkretisierungsgrad (MaWa94; Walc07), der im Wesentlichen den
Grad einer vollstindigen, detaillierten und exakten Beschreibung (DHRS06)
sowie der Reife einer Idee (FrHi06) beschreibt.

Um die Qualitét einer Idee messbar zu machen gibt es unterschiedliche Ansétze
und Instrumente. Im Folgenden werden zwei Ansitze (eine einzelne bindre Skala

versus mehrdimensionale Bewertungsskalen) zur Durchfiihrung von Teilnehmer-
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bewertungen in Ideenwettbewerben auf ihre Validitdt unter realen Bedingungen

empirisch untersucht.
3 Untersuchungsdesign des explorativen Feldtests

3.1 Projekthintergrund: Der SAPiens Ideenwettbewerb

SAPiens ist ein Internet-basierter Ideenwettbewerb des Software-Anbieters SAP,
der im Sommer 2008 mit einer Laufzeit von 14 Wochen durchgefiihrt wurde.
Teilnahmeberechtigt waren SAP-Anwender, die aufgefordert wurden ,,neue Ideen
rund um SAP* zu entwickeln und auf der IT-gestiitzten SAPiens-Plattform einzu-
reichen. Die Ideeneinreichung selbst erfolgte iiber ein Webformular, das speziell
fiir den SAPiens Ideenwettbewerb entwickelt wurde. Nach Ende des Wettbewerbs
wurden die eingereichten Ideen zur Ermittlung der Gewinner durch ein Experten-
gremium bewertet. Es registrierten sich 127 Teilnehmer fiir den Ideenwettbewerb,
von denen 39 mindestens eine Idee einreichten. Insgesamt wurden 57 Ideen einge-
reicht. 72% der Teilnehmer waren ménnlich und 78% waren zwischen 20 and 25
Jahre alt. Dies deckt sich mit der Teilnehmerzusammensetzung in anderen Ideen-
wettbewerben (Soll06; Walc07).

3.2 Beschreibung der implementierten Bewertungsskalen

Zur Untersuchung der Validitét unterschiedlicher Skalen zur Teilnehmerbewer-
tung wurden auf der SAPiens-Online-Plattform zwei unterschiedliche Bewer-
tungsskalen implementiert und im Feld getestet. Bei den verwendeten Skalen
handelt es sich einerseits um eine binire Skala (,,Go* oder ,,No Go*) und anderer-
seits um ein komplexeres, mehrdimensionales Bewertungsformular, in dem Punk-
te wie Originalitdt, Innovationsgrad oder Marktpotential abgefragt wurden und das
damit in weiten Teilen der Expertenbewertung entspricht (vgl. Kapitel 3.3 und
Anhang). Die beiden Skalen sind in den Abbildungen 1 und 2 dargestellt. Es
erfolgte keine Zuordnung der Teilnehmer auf die zu bewertenden Ideen. Jede Idee
konnte durch beide Skalen und durch jeden Teilnehmer bewertet werden. Dabei
wurde jedoch sichergestellt, dass jede Idee von jedem Teilnehmer nur einmal mit
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einer der beiden Bewertungsskalen bewertet werden konnte. Die Bewertung der
Ideen war wihrend der gesamten Wettbewerbsdauer moglich. Den Teilnehmern
erhielten iiber die Bewertungsskalen hinaus keine weitere Informationen. Durch-
schnittlich wurde jede Idee mit der bindren Skala 3,7 mal und der komplexen
Skala 2,6 mal bewertet.

Abbildung 1: biniire Skala zur Messung von Ideenqualitit

Originalitiit
“Die |dee ist neuartig und eigentimlich*
neutial stimme nichlzu | simme pamicht zu
Kommentar; | |
Innovationsgrad

“Die |dee st eine Neukombination von Faktoren, die sich winschafllich verwerten 1asst.”
| aimmevoiiz | smmen | osuisl | summeniohizs | simme garnichtr]

Kommentar: | ]
Kundennutzen
Die |dee ist zweckgemal und schafft einen Mehrwerl, der sich wilschaftlich
kommunizieren lasst”
Kommentar: ! !
Nutzerakzeptanz
“Ein bestehender Bedarf wird durch die Idee gedeckt”
| stimmeveiizs | simmezu | L_simenionzs | shnng gaichiz ]
Kommentar: | ]
Realisierbarkeit
“Die Umsetzung der Idee (st witschaflich méghch *
| timmezu | neuhal | stimmenichtze | stimme gamnichtzu
Kommentar

Kundenpotential (Markigrofe)

“Die zu erwarlende Nachirage der Zielgruppe rechifertigt die Umsetzung der idee.”
shimema voll 2u mw

Kommentar

Vermarkiungsfanigkeit

“Die ldee passt zu SAP und ist kenkurrenzahig

T T T TR T
Kommentar |

Abbildung 2: Mehrdimensionale Skala zur Messung von Ideenqualitit



3.3 Evaluationsdesign

Zur Untersuchung der Validitat der eingesetzten Bewertungsskalen wurde die
wabhre, jedoch unbekannte Ideenqualitét mittels einer umfangreichen Expertenbe-
wertung angendhert. Dabei wurde auf die Consensual Assessment Technique
(Amab96) zuriickgegriffen, die bereits erfolgreich fiir die Bewertung von Kunden-
generierten Produktideen verwendet wurde (KrGAO4; FrHi06; Walc07). Bei
dieser Methode werden die Ideen durch eine Gruppe von Experten unabhéngig
von einander, auf einer Rating-Skala bewertet (im vorliegenden Fall 1 (sehr
schlecht) bis 7 (sehr gut)). Dafiir wurde ein aus 15 Items bestehender Evaluie-
rungsbogen entwickelt (vgl. Anhang). Die Jury bestand aus 6 Mitarbeitern von
SAP und den SAP University Competence Centern Miinchen und Magdeburg. Zur
Reliabilitéts- und Validitétssicherung wurden die Expertenbewertungen anschlie-
Bend einer Faktorenanalyse unterzogen, in deren Anschluss aus den verbleibenden

Items ein additiver Qualitétsindex gebildet wurde.

Die Teilnehmerbewertung ist von hoher Qualitdt, wenn die Teilnehmer in der
Lage sind, unter den eingereichten Ideen die besten effektiv herauszufiltern. Da
diese Bewertung letztendlich aber immer nur eine Vorauswahl fiir eine weitere
interne Begutachtung beim Veranstalter darstellen kann, ist filir diesen das genaue
Qualitdtsmall im Prinzip irrelevant. Es zdhlt nur, dass die besten Ideen zielsicher
identifiziert werden. Eine méBige oder bereits bekannte Idee ist fiir den Veranstal-
ter gleichermaBen uninteressant (ReBNO7).

Die Validitét einer Messung bezeichnet allgemein die Giiltigkeit einer Messung,
d.h. sie gibt an, in welchem Grad ein Messinstrument misst, was es zu messen
vorgibt. Zur Bestimmung der Validitdt der beiden Skalen zur Teilnehmerbewer-
tung wurde in einem ersten Schritt jeweils ein Qualititsindex fiir die beiden Ska-
len gebildet. Bei der bindren Skala wurde hierfiir der Differenzwert (positive
Bewertungen (,,Go*) abziiglich negativer Bewertungen (,,NoGo*)) verwendet, bei
der mehrdimensionalen Skala die einzelnen Items gemittelt. In einem zweiten
Schritt wurden die Qualitétsindexe der Skalen zur Teilnehmerbewertung sowie der

Expertenbewertung dichotomisiert. Verschiedene Arbeiten iiber von Kunden
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generierten Produktideen zeigen, dass unter diesen ca. 10-30% als qualitativ
hochwertig einzuschétzen sind (FrHi06; Walc07). Aus diesem Grund wurden
schrittweise jeweils die besten 10%, 20% und 30% der eingereichten Ideen als
»gut“ und die restlichen als ,,schlecht” klassifiziert. Mittels Kreuztabellen wurde
anschlieBend die Skalen mit der ebenfalls dichotomisierten Expertenbewertung
verglichen und so deren Bewertungsgiite untersucht. Im Wesentlichen handelte es
sich hierbei um die Bestimmung der Ubereinstimmungsvaliditit zwischen den

beiden Bewertungsskalen und der Expertenbewertung.
4 Empirische Ergebnisse

4.1 Validierung der Expertenbewertung

Als Vergleichsmafstab fiir die Bewertungsgiite der getesteten Bewertungsskalen
diente die unabhédngige Expertenbewertung, die als valide angenommen werden
kann, wenn fiir das verwendete Messinstrument Konstruktvaliditdt angenommen
werden kann. Konstruktvaliditdt kann mittels Faktoranalysen iiberpriift werden
und liegt vor, wenn fiir die zu testenden Faktoren konvergente (d.h. alle zu einem
Faktor gehdrigen Items laden nur auf diesen) und diskriminante Validitdt (d.h. die
einzelnen Faktoren messen unterschiedliche Aspekte des zu validierenden Kons-
trukts) vorliegt (Biihn08).

Zur Validitétssicherung der Expertenbewertung wurden die Items in einem ersten
Schritt einer exploratorischen Faktorenanalyse mit der Statistiksoftware SPSS 16
unterzogen. Die MSA-Mafle fiir alle Items und die gesamte Datenstruktur waren
>0,6 (Biihn08). Jedoch zeigten die Items N6, R1, C3 und F3 hohe Querladungen,
so dass eine Elimination dieser Items notwendig war. Mit einem Cronbach’schen
Alpha von min. 0.841 wiesen alle Faktoren die geforderte Mindestreliabilitit von
0,7 auf (Biihn08). AnschlieBend wurden die Faktoren einer konfirmatorischen
Faktorenanalyse mit der Statistiksoftware Amos 4.01 unterzogen. Die Faktoren
Neuartigkeit, Relevanz und Konkretisierung zeigten sehr hohe Faktorreliabilititen
und sehr hohe Werte fiir die durchschnittliche erfasste Varianz (DeV) (vgl. Tabel-
le 1). Faktorreliabilitidten von >0,6 und Durchschnittlich erfasste Varianzen von
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>0,5 konnen hier als Grenzwerte fiir eine qualitativ hochwertige Messung angese-
hen werden (HoBa95). Folglich kann fiir diese Faktoren Konvergenzvaliditdt
angenommen werden. Der Faktor Umsetzbarkeit erfiillte diese jedoch nicht und
musste daher aus der weiteren Analyse ausgeschlossen werden.

Eigen- Indikator-  Faktor-

Faktor  Item  Faktorladungen reliabilitit _reliabilitit >¢"
N1 0,965 0,167 -0,049 0,853
N2 0,890 0255 -0,101 0,825

Neuartigkeit N3 0,853 0257 -0,087 5,575 0,956 0,938 09 083
PR1 0,839 0,220 -0,065 0,879
PR2 0,706 0,210 -0,283 0,604
R2 0,281 0,909 -0,084 0,879

Relevanz R3 0359 0.846 -0.150 2,373 0,841 0.794 0,95 0,90
Konkretisie- 1 535 0,104 0,912 0,896

rung 006t 0028 0760 1118 0.887 091 083
A2 ’ ’ 0,762

Tabelle 1: Ergebnisse der Faktorenanalyse

Die Diskriminanzvaliditit wurde auf Basis des Fornell-Larcker-Kriteriums be-
stimmt, das fordert, dass die DeV eines Faktors grofer ist als die quadrierte Korre-
lation mit jedem anderem Faktor. Tabelle 2 zeigt, dass fiir jeden der verbleibenden
Faktoren Diskriminanzvaliditdt angenommen werden kann. Alle Items iibertrafen
eine Mindestindikatorreliabilitit von 0,4 (HoBa95) — die gute Reliabilitdt der
Faktoren konnte hiermit bestatigt werden.

Neuartigkeit Relevanz
DeV Quadrierte Korrelationen
Neuartigkeit 0.83
Relevanz 0.90 0,04
Konkretisierung 0.83 0,08 0,02

Tabelle 2: Diskriminanzvaliditit der Faktoren

AbschlieBend wurde der globale Fit getestet. Der y>-Test war signifikant, aber das
x2/df-Verhéltnis lag mit 2,425 unter dem geforderten Maximalwert von 2,5
(HoBa95). Auch die anderen Fit Indizes zeigten einen guten Fit (Sollwert in
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Klammern): GFI=0,82 (>0,9), CFI=0,94 (>0,9), NFI=0.90 (>0,9) und SRMR=
0,04 (<0,11) (Biihn08).

4.2 Bewertungsgiite der Teilnehmerbewertung

Betrachtet man die Kreuztabellen in Tabelle 3 und die Ergebnisse der Kontingenz-
analyse in Tabelle 4, wird sofort ersichtlich, dass sich bei den Cut-Off-Niveaus
von 20% und 30% fiir die bindre Skala ein Zusammenhang zwischen Teilnehmer-
und Expertenbewertung ergibt. Beim Vergleich der beiden Skalen wurden jeweils
mehr Ideen richtig als ,,gut bzw. ,schlecht klassifiziert, als bei statistischer
Unabhingigkeit zu erwarten wire. In diesen beiden Féllen stimmt die Teilnehmer-
bewertung gut mit der Expertenbewertung iiberein. Die x> Tests sind mit p < 0,01
hoch signifikant. Auch die weiteren Assoziationsmaf3e sind signifikant und liegen
deutlich iiber dem geforderten Mindestniveau von 0,3 (BEPWO06). Der stérkste
Zusammenhang ergibt sich bei der bindren Skala bei einen Niveau von 20%. Hier
wurden von den 11 ,,guten* Ideen der Expertenbewertung 6 von den Teilnechmern
richtig als solche erkannt. Das sind 4 mehr als sich bei statistischer Unabhéngig-
keit bzw. zufdlligem Auswihlen der Ideen ergeben hitten. Ein anderes Bild ergibt
sich jedoch fiir die mehrdimensionale Skala: Hier ergibt sich bei keinem der drei
Cut-Off-Niveaus ein signifikanter Zusammenhang.

Biniire Skala Mehrdimensionale Skala
Schlecht Gut > Schlecht  Gut >
Schlecht Anzahl 48 4 52 46 6 52
Top Erwartete Anzahl 47,4 4.6 52 46,5 5,5 52
10% Gut Anzahl 4 1 5 5 0 5
Erwartete Anzahl 4,6 0,4 5 4,5 0,5 5
Schlecht Anzahl 41 5 46 37 10 46
Top Erwartete Anzahl 37,1 8,9 46 37,9 9,1 46
20% Gut Anzahl 5 6 11 9 1 11
Erwartete Anzahl 8,9 2,1 11 8,1 1,9 11
Schlecht Anzahl 30 10 40 31 9 40
Top Erwartete Anzahl 25,3 14,7 40 28,1 11,9 40
30% Gut Anzahl 6 11 17 9 8 17
Erwartete Anzahl 10,7 6,3 17 11,9 5,1 17

Tabelle 3: Kreuztabellen



»* (Pearson) Phi Cramersy Iontingenz-

koeffizient
Top Binire Skala 0,863 0,123 0,123 0,123
10% Mehrdimensionale Skala 0,645 0,106 0,106 1,06
Top Binire Skala 10,873** 0,437** 0,437** 0,400%*
20% Mehrdimensionale Skala 0,673 0,109 0,109 0,108
Top Binire Skala 8,083** 0,377** 0,377** 0,352%%*
30% Mehrdimensionale Skala 3,438 0,246 0,246 0,239

** signifikant mit p < 0,01
Tabelle 4: Ergebnisse der Kontingenzanalyse

Aus diesen Ergebnissen wird ersichtlich, dass im vorliegenden Ideenwettbewerb
die einfache bindre Skala dem komplexeren Bewertungsformular iiberlegen war
und eine hohere Ubereinstimmungsvaliditit mit der Expertenbewertung aufwies.

S Diskussion und Ausblick

Im Laufe der Zeit wurden eine Vielzahl von mehrdimensionalen Bewertungsska-
len zur Bewertung von Ideen und Innovationen entwickelt, die valide und reliable
Qualitétseinschitzungen erlauben. Die meisten dieser Bewertungsinstrumente
wurden jedoch fiir Bewerter mit einer hohen Expertise bzgl. der Bewertungsobjek-
te entwickelt. Daher kann prinzipiell in Frage gestellt werden, ob diese Bewer-
tungsinstrumente auch fiir Teilnehmerbewertungen in Ideenwettbewerben geeig-
net sind. Bewertungen sind immer subjektiv und die Wahl der richtigen Bewer-
tungsskala hingt im erheblichen MaBie von der die Differenzierungsfahigkeit der
Probanden ab, die von deren Intelligenz, Bildung und Vertrautheit mit dem zu
untersuchenden Sachverhalt bestimmt wird (Stie98). Daher kann grundsétzlich
davon ausgegangen werden, dass (Unternehmens)-Experten in der Lage sind
feiner zu differenzieren als ein allgemeines Publikum wie z.B. die Teilnehmer des
Ideenwettbewerbs. Weiterhin bedarf eine addquate Beurteilung vieler Bewer-
tungspunkte des komplexen Bewertungsformulars, wie z.B. die Umsetzbarkeit
oder die Vermarktbarkeit einer Idee, einer Kenntnis von unternehmensinterner

Abhéngigkeiten des Veranstalters. Jedoch sind Punkte, wie z.B. die Unterneh-
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mensstrategie, die Geschéftsprozesse oder die verfiigbaren Ressourcen, den Teil-

nehmern im Detail unbekannt.

Im vorliegenden Fall konnte die Fehleinschédtzung der Ideenqualitdt mittels der
komplexeren Skala durch eine Uberforderung der Teilnehmer hervorgerufen
worden sein. Es ist zu vermuten, dass durch ein zu detailliertes Bewertungsformu-
lar einzelne Qualititsaspekte der Ideen falsch bewertet wurden, obwohl die Teil-
nehmer grundsétzlich in der Lage gewesen wiéren die Qualitét richtig einzuschét-
zen. Weiterhin kann angenommen, dass die Motivation der Bewerter und die
Griindlichkeit, mit der die Bewertung durchgefiihrt werden, ebenfalls wesentliche
Einflussfaktoren fiir die Qualitét der Ideenbewertung darstellen. Komplexe Bewer-
tungsformulare bediirfen aber einer hSheren kognitiven Verarbeitungstiefe und
bergen daher die Gefahr nicht ,richtig® ausgefiillt zu werden. Zur Nutzbarma-
chung der kollektiven Intelligenz der Ideengeber scheint daher das Abfragen des
bloBen ,,Bauchgefiihls* die bessere Wahl zu sein. Eine Mdglichkeit zur Verbesse-
rung der User Votings konnte jedoch in der Verankerung der Skalen liegen. Eine
Unterstiitzung der Teilnehmer in Form von Skalenbeschriftungen, wie z.B. ,,sofort
realisierbar” oder ,realisierbar in zwei Jahren®, kdnnte im Gegensatz zu einer
abstrakten Bewertung der Realisierbarkeit von 1 bis 5 zu einer Verbesserung der
Bewertungsgiite fithren.

Weiterer Forschungsbedarf ergibt sich jedoch nicht nur in der Wahl der richtigen
Skalierung. Es ist weitgehend unbekannt, welche Einflussfaktoren die Unterschie-
de zwischen Experten- und Teilnehmerbewertung hervorrufen. Neben den Fahig-
keiten und Eigenschaften der Bewerter ist hier vor allem der Einfluss eines mogli-
chen Bewertungsbias interessant, der sich durch opportunistisches Teilnehmerver-
halten oder ungiinstiges Plattform-Design ergeben konnte. Einerseits konnten
Teilnehmer fremde Ideen absichtlich schlecht bewerten, um die eigenen Siegchan-
cen zu erhdhen. Deshalb wire an dieser Stelle bspw. zu untersuchen, ob sich durch
Abschwichung der Konkurrenzsituation eine Verbesserung der Teilnehmerbewer-
tung erreichen liefe. Andererseits werden in Ideenwettbewerben und Innovations-

communities gut bewertete Ideen in der Regel prominent auf der entsprechenden
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Interaktionsplattform platziert, oftmals direkt auf der Startseite, wodurch sie mehr
Bewertungen erhalten konnten und die Bewertung verzerrt wiirde.
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Anhang

N1 Die Idee ist neuartig?

N2  Die Idee ist rar bzw. einzigartig?

N3 Die Idee ist ungewdhnlich, fantasievoll oder iiberraschend?

PR1 Die Idee ist revolutionér?

PR2 Die Idee ist radikal?

PR3  Die Idee ist trendsetzend?

R1 Die Idee erfiillt einen klar definierten Kundennutzen?

R2 Die Idlee ermdglicht fiir SAP das Erschlieen eines attraktiven Marktpo-
tenzials?

R3 Die Idee ermoglicht fiir SAP das Schaffen von langfristigen, schwer
imitierbaren strategischen Wettbewerbsvorteilen?

Ul Die Idee ist technisch leicht realisierbar?

U2 Die Idee lésst sich wirtschaftlich umsetzen?

u3 Die Idee passt zum Markenimage von SAP?

Al Die Idee ist exakt, vollstdndig und prézise beschrieben?

A2 Die Idee ist ausgereift?

A3 Die Idee bzw. ihr Nutzen wird klar und itiberzeugend kommuniziert?



